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OZET

Doktora Tezi

Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki

Cogaltma ve Yayma Haklarin ihlali, Thlalin Sonuclan

Abdullah CELIK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah

Doktora Program

Bilim, kiiltiir ve sanatin gelismesi i¢in, bu alanlarda yeni fikir ve sanat
eserleri iiretilmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi icin, eser sahipleri, yeni fikir
ve sanat eserleri iiretmek icin tesvik edilmelidir. Iste, yeni fikir ve sanat eserleri
liretilmesinin tesvik edilmesi icin, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde, eser
sahiplerine, eseri iizerinde belli haklar taninmistir. Bu haklar mali haklar ve
manevi haklar olmak iizere iki gruba ayrilir. Mali haklardan en onemli ikisi,

cogaltma hakki ve yayma hakkidir.

Cogaltma hakki ve yayma hakki birbirlerine siki olarak bagh
haklardir. Yayma hakki kullamlmadan, c¢ogaltma hakkinin kullanilmas,
eserden ekonomik olarak yaralanma bakimindan fazla bir anlam ifade etmez.
Diger taraftan, yayma hakkinin kullanilabilmesi icin, 6nce cogaltma hakkinin
kullanilmis olmasi gerekir. Ciinkii yayma, ancak fiziki olarak cogaltilmis eser

niishalar1 bakimindan so6z konusu olabilir.

Diger mali haklar gibi, cogaltma ve yayma hakki da, ihlal
niteligindeki eylemlere kars1 korunmustur. Hak sahiplerine, ihlallere karsi, 6zel
hukuk ve ceza hukuku alanlarinda cesitli basvuru imkanlar1 tanmmmistir.

Cogaltma hakki ve yayma hakki ihlal edilen hak sahipleri, tecaviiz edene karsi,

1Y%



0zel hukuktan kaynaklanan tecaviiziin kaldirilmasi, tecaviiziin onlenmesi ve
tazminat davalar acabilirler. Ayrica hak sahipleri, tecaviiz edene karsi, ceza

sorusturmasi acilmasi i¢in sorusturma makamlarina basvurabilirler.

Anahtar Kelimeler: Cogaltma Hakki — Yayma Hakki — Fikir ve Sanat
Eserleri — Eser Sahibi — ihlal



ABSTRACT
Doctoral Thesis

The Violation of Reproduction and Distribution Rights
on The Intellectual and Artistic Works, the Result of Violation

Abdullah CELIK

Dokuz Eylul University
Institute oy Social Sciences
Department of Private Law

Doctoral Program

In order to make progress in science, culture and and art; new
intellectual and artistic works must be produced in these areas. To do this, those
work owners must be encouraged to produce new intellectual and artistic
works. So, in order to encourage to produce new intellectual and artistic works,
work owners are given particular rights. Thsese rights are divided into two
groups, such as financial rights and moral rights. The two most important of
financial rights are reproduction right and distribution right.

Reproduction right and distribution right are strictly connected to each
other. The use of reproduction right without using distribution right doesn’t
make sense in point of benefitting from the work economically. On the other
hand, to be able to use distribution right, reproduction right must be used first.
Because distribution right can only be the case with regard to the copied
number of work.

Like other financial rights, reproduction right and distribution right are
protected against activities in derogation. Against derogation, several
application oppurtunities in the fields of private law and criminal law are given
to rightful owners. Rightful owners whose reproduction right and distribution

right are violated, can go to law for avoidance of violation, prevention agains

VI



violation and remedial actions resulted from private law. Also those rightful

owners, can raise a claim for criminal investigation at the court of enquiry.

Key Words: Reproduction Right - Distribution Right — Intellectual and
Artistic Works - Work Owner - Violation
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GIRIS

Bu tez ¢alismamizin konusunu, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma
ve Yayma Haklarinin ihlali, Ihlalin Sonuglar1” olarak sectik. Fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar, mali haklar ve manevi haklar olmak {izere iki gruba ayrilir. Mali
haklar, eserden ekonomik olarak yararlanmay1 eser sahibinin tekeline birakmay1
temin i¢in ongdriilen haklardir. Eserden ekonomik olarak yaralanmayi temin eden

mali haklarin basinda da ¢ogaltma ve yayma haklar gelir.

Cogaltma ve yayma haklarin1 birlikte incelemeyi tercih etmemizin nedeni,
s6z konusu haklarin, diger mali haklara kiyasla birbirlerine cok daha siki olarak bagh
olmalaridir. Séyle ki, ¢ogaltma, ¢cogu zaman tek basina bir anlam ifade etmez.
Cogaltilmis eser niishalar1 yayma yoluyla ticarete konu edilmedikg¢e, bunlardan eser
sahibinin ekonomik bir yarar saglamasi genel olarak ¢ok zordur. Diger taraftan,
yayma, ancak fiziki eser niishalari i¢in s6z konusu olabilir. Bu nedenle, yayma igin,
oncelikle ilk tespit veya sonraki tespitlerin yapilarak eserin ¢ogaltilmig olmasi

gerekir. Baska bir ifadeyle, yaymanin, mutlaka ¢ogaltmay1 izlemesi gerekir.

Birbirlerine sik1 olarak bagli olan ve eserden ekonomik olarak yaralanmay1
temin bakimindan ¢ok Onemli olan c¢ogaltma ve yayma haklarinin, tespit
edebildigimiz kadariyla, kapsamli bir calismanin konusu edilmemeleri, bizi bu
calismay1 yapmaya yonlendirmistir. Cogaltma ve yayma kavramlarinin neyi ifade
ettiklerinin, Ozellikle “tespit”, “isleme”, “yayim” ve “yaymn” gibi fikir ve sanat
eserleri hukukunun diger kavramlari ile aralarindaki farkliliklarin neler oldugunun
etraflica ve bir biitiin olarak ortaya konulmamis olmasi, tstelik s6z konusu
kavramlarin mevzuatta, yargi kararlarinda ve doktrinde birbirlerinin yerine
kullantyor olmasi, tez c¢alisma konusunun secilmesinde bizi yonlendiren diger
sebepler arasindadir. Ayrica, ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlali niteligindeki
eylemlerin ve bunlarin 6zel goriinim sekillerinin neler oldugu; hak sahiplerinin
izinleri olmaksizin yapilan ¢ogaltma ve yayma eylemlerinin hangi hallerde serbest ve

hukuka uygun oldugu; ihlal halinde, hak sahiplerinin basvuracaklar1 yollarin neler

oldugu gibi konularin birbirleri ile baglantili olarak bir biitiin halinde, genel eserler



disinda 6zel olarak incelenmemis olmasi da, bu tez calisma konusunun secilmesini

hakli gostermektedir.

Fikir ve sanat eserlerinin; icra edilmesi, fonogram tespitlerinin ticarete konu
edilmesi, radyo ve televizyonda yayinlanmasi ve film seritlerinin sinema ve
televizyonlarda gosterimi yoluyla genis halk kitlelerine ulastirilmalar1 s6z konusu
oldugu i¢in, bu triinlerin sahipleri olan, icraci sanat¢ilara, fonogram yapimcilarina,
radyo ve televizyon kuruluslarina ve film yapimcilarina da, eser sahiplerinin
haklariyla baglantili ve bu haklara paralel haklar, bu arada ¢ogaltma ve yayma
haklar1 taninmigtir. S6z konusu haklar baglantili haklar, bu haklarin sahipleri de
baglantili hak sahipleri olarak ifade edilmektedir. Iste, bir eserin icrasinin, icranin
tespit edildigi fonogramin, eser veya icranin kamuya iletiminin saglandigi radyo ve
televizyon yayinlarinin ve sinema eserlerinin tespit edildigi film seritlerinin izinsiz
olarak ¢ogaltilmasi ve yayilmasi, baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma
haklarini ihlal ettigi gibi, ayn1 zamanda eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma haklarimni
da ihlal eder. Bu nedenle, calismamizda, eser sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma
haklarina paralel olarak, baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma haklar1 da

incelenmis, yeri geldikce, bunlar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar agiklanmustir.

Calisma konumuz, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve iilkemizin
taraf oldugu, fikir ve sanat eserleri hukukuna iliskin uluslararasi s6zlesmeler olan
“Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasmna iliskin Bern Anlasmasi”, “Icraci
Sanatgilar, Fonogram Yapimcilart ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma
Anlagmas1” ve “Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmas1” ¢ergevesinde incelenmis ve yeri geldikce, ulusal mevzuat hiikiimlerinin,
uluslararas1 sdzlesme hiikiimlerine uyumuna ve ulusal mevzuat hiikiimlerinde tespit

ettigimiz eksikliklere yer verilmistir.

Calismamizda, ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlali ve ihlalin sonuglar
konusunda, hukukun temel ilkeleri, ulusal ve uluslararas1t mevzuat, eser sahipleri ve
baglantili hak sahiplerinin korunmasi ¢ergevesinde, adil ¢6ziime baglanmasi gereken

birgok hukuki sorunun bulundugu belirlenmistir.



Cogaltma ve yayma haklarinin ihlali ve ihlalin sonuglar ile ilgili olarak

ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, ¢alismamizda, su ii¢ béliimde incelenmistir:

Calismamizin birinci boliimiinde; “genel olarak ¢ogaltma ve yayma hakki”
incelenmistir. Bu boliim, ¢ogaltma ve yayma kavramlari, ¢ogaltma ve yayma
hakkinin hukuki niteligi, baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma haklari,
cogaltma ve yayma hakkinin kazanilmasi, devri ve intikali konularinin incelendigi

paragraflara ayrilmistir.

Calisgmamizin ikinci boliimiinde; “cogaltma ve yayma haklarinin ihlali”
incelenmistir. Bu boliim, ¢ogaltma hakkinin ihlali, yayma hakkinin ihlali, ihlal

sayllmayan eylemler ve iglemler konularinin incelendigi paragraflara ayrilmistir.

Calismamizin ii¢lincli boliimiinde; “cogaltma ve yayma haklarinin ihlalinin
sonuglart” incelenmistir. Bu boliim, 6zel hukuk bakimindan ihlalin sonuglari, ceza

hukuku bakimindan ihlalin sonuglar1 konularinin incelendigi paragraflara ayrilmistir.

Calismamizin bizi ulastirdigi sonuglar ve kanaatler, “Sonu¢” bdliimiinde

Ozetlenmistir.

Calismamizda yararlanilan kaynaklar, “Kaynaklar” listesinde gosterilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK COGALTMA VE YAYMA HAKKI
§1. GENEL OLARAK

Diistincenin, hissedip ifade etmenin, kisaca fikri ¢cabanin sonucu ortaya ¢ikan

fikri Urtinler iizerinde, bunlar1 meydana getirenlerin bir takim haklara sahip olduklari

kabul edilmis ve bu haklar ¢esitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle koruma altina

1 o e . . . e . .
alimmustir . Gilinlimiizde, fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikan iiriinler {izerinde taninan

haklar1 ifade etmek iizere, genel kavram olarak Tiirk¢ede “fikri miilkiyet”,

Ingilizcede “intellectual property”, Fransizcada “propriété intellectuelle” kavramlari

1

Fikri iirtinlerin koruma altina alinmasinin nedeni, kisilerin fikri ¢abalari ile bilim, kiiltiir ve sanat
alaninda yeni iiriinler iiretmelerinin tesvik edilmesidir. Bu fikri {irlinler {izerinde, iiriin sahiplerine
bazi haklar taninarak, iiriinden iiclincii kisilerin yararlanmalarinin {irtin sahibinin iznine bagl
tutulmasi, serbest rekabet acisindan sorunlu olarak goriilebilir. Ancak hemen ifade etmek gerekir
ki, fikri iirtinlerin korunmasina yoénelik diizenlemeler ile rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerin
amaci aynidir. Ciinkii fikri diriinlerin korunmasina yonelik diizenlemeler, bilim, kiiltiir ve sanat
alaninda gosterilen g¢abalar ve yapilan yatirimlarin garanti altina alinmasini saglar. Rekabet
hukukuna iliskin diizenlemeler ise, hem hukuki koruma ile elde edilen tekelin kotiye
kullanilmasini 6nler, hem de serbest rekabet igin gerekli zeminin olusmasini saglar. Bkz. Odman,
Ayse; Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii
Ankara 2002, s. 25-26. Ayrica bkz. Bone, Robent G.; “Linking, Aggregating, and Innovating: The
Role of Property, Contract, and Tort in Regulating Access to Websites and Their Content”
(Uluslararas: Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001 izmir), s. 22; Karabudak, H.
Baha; “Yeni Ekonomi, Fikri Haklar ve Microsoft Davasi” (Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayr 2002, Ankara 2002), s. 63-65. Rekabet hukuku-fikir ve sanat eserleri hukukunun
etkilesimi bakimindan genel degerlendirme i¢in bkz. Aitman, David/Jones, Alison; “Competition
Law and Copyright: Has the Copyright Owner Lost the Ability to Control his Copyright?”
(E.LP.R. March 2004), s. 137-147; Maher, Imelda; “Competition Law Intellectual Property
Rights: Evolving Formalism (Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Haklari: Bigimselligin Evrimi)”
(Cev: ANIK, Giilgiin) (FMR, 2003, C. 3, S. 1), s. 133-165. Ayrica fikir ve sanat eserleri hukuku ile
rekabet hukuku arasindaki iliskinin, Avustralya’da Sony-Stevens davasi iizerinden incelenmesi ile
ilgili olarak bkz. Ciro, Tony/FOX, Mark; “Competition v Copyright Protection in the Digital
Age” (E.ILP.R. June 2006), s. 329-334. Benzer dava siiregleri i¢in bkz. Ong, Burton; “Anti-
competitive Refusals to Grant Copyright Licence: Reflections on the IMS Saga” (E.LP.R.
November 2004), s. 505-514; Pmar, Hamdi; “Fikri Miiykiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku”
(Rekabet Dergisi Temmuz-Agustos-Eyliil 2005), s. 30-84. Fikir ve sanat eserleri lizerinde taninan
haklarm, bilgiye erisim hakkini engelleyip engellemedigi de tartisiimaktadir. Ozellikle giiniimiiz
teknolojik gelismeleri ve insanlarin bilgi edinme ihtiyaclarini internetten ve diger dijital
ortamlardan saglama egilimleri, buna karsilik olarak da eser sahiplerinin fikir ve sanat eserleri
lizerinde miinhasir haklarmin bulunmasi, her iki menfaatin kanunkoyucular tarafindan
dengelenmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Diinya c¢apinda, WIPO ve Avrupa Birligi
biinyesinde bu menfaatlerin dengelenmesi amaciyla caligmalar yapilmakla birlikte, yeterli
seviyede diizenlemeler yapildigi sdylenemez. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Geiger,
Christophe; “Copyright and Free Access to Information: For a Fair Balance of Interests in a
Globalised World” (E.ILP.R July 20006), s. 366-373; Geiger, Christophe; “Fikri Haklar Bilgiye
Serbest Erisimi Engeller mi? Fikri Haklar Alaninda Menfaatler Dengesi” (Cev: SEHIRALI,
Feyzan Hayal)(Hirsch’ten Giintimiize Fiki Haklar Tebligler, Ankara 2004) , s. 31-41



kullanilmaktadir. Fikri miilkiyet kavrami, bilgisayar programlar1 ve veri tabanlarini
da icerecek sekilde fikir ve sanat eserlerinin, patentlerin, faydali modellerin, cografi

isaretlerin, markalarin tizerindeki haklar1 kapsayan bir iist kavramdir®.

Yukarida belirtildigi gibi fikri miilkiyetin konularindan birisi de “fikir ve
sanat eserleri”dir. Fikir ve sanat eserleri hukukunun amaci; bilim, kiiltiir ve sanat
alaninda faaliyet gOsteren eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin haklariin
korunmasi, bu surette, bunlarin yeni iiriinler {ireterek, toplumun bilim, kiiltiir ve sanat

alaninda gelistirilmesidir”.

Bir fikri {irtiniin, fikir ve sanat eseri olarak kabul edilebilmesi icin, eser
sahibinin hususiyetini tagimasi ve kanunda yer alan fikir ve sanat eseri tiirlerinden
birisi olmasi gerekir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1/B. maddesinin (a) bendi).
Hemen ifade etmek gerekir ki, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda korunan sey,
“fikir” degil, isaret, ses ve goriintii kullanilarak dis diinyada algilanabilecek olan

“fikrin ifade edilis sekli”dir”,

> Bkz. Hirsch, Ernst E.; Hukuki Bakimdan Fikri Say ikinci Cilt Fikri Haklar (Telif Hukuku),
Istanbul 1943 (Kisaltmast: Fikri Siy), s. 3; Ayiter, Niisin; Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri,
Ankara 1972, s. 10; Oztrak ilhan; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1972, s. 3;
Erel Safak N.; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 9-10; Tekinalp, Unal; Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002, s. 1-4 . Bilgisayar programlarmnin, fikir ve sanat eserleri, patent,
marka, faydali modeller gibi birden fazla alanda korunmalarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Aksu, Mustafa; Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmast, istanbul 2006,
s. 18-38. Fikri miilkiyet haklarinin hukuki niteligi ile ilgili ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Hirsch,
Ernst E.; “Eser Sahipligi-Fikri ve Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Gériis” (AUHFD
1944, C. 1, S. 1-3) (Kisaltmasi: Eser Sahipligi), s. 330-342.

> Rahmatian, Andreas; “Copyright and Commodification” (E.IP.R. October 2005), s. 371.

*  Bkz. Hirsch (Fikri Say), s. 11; Arslanh Halil; Fikei Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri,
Istanbul 1954, s. 13-14; Ayiter, s. 38; Belgesay, Mustafa Resit; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Serhi, Istanbul 2001, s. 13; Oztrak, s. 14; Erel, s. 35. “Kigsinin fikri emek ve ¢alismalariyla ortaya
koydugu sonuglara "fikri iiriin" denilmektedir. Insan beyninde gerceklesen fikri faaliyet siirecinde
ortaya ¢tkan ve dis diinyaya diger insanlar tarafindan da algilanip anlasilabilecek bir sekle
biiriinerek acgiklanan fikri iiriinlerden, ses, isaret, yazi, resim veya cisim olarak ortaya ¢ikan ve
hukuk diizenince korunmaya deger goriilenlere "eser" denilmektedir. Bu nedenledir ki, yalnizca
eser niteligini tasiyan fikri diriinler hukukun giivencesi ve korumasi altina alimmaktadir”. CGK.
19.7.2005 T., 2005/7-67 E. 2005/97 K. (www.kazanci.com). “Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi” (TRIPS Soézlesmesi)’nin 9. maddesinin 2. bendine gore,
“Telif hakkinin korunmas: fikirleri, usulleri, isletme yontemlerini veya buna benzer matematiksel
kavramlary degil, ifadeleri kapsayacaktir” [S6z konusu sodzlesme, galismamizda bundan sonra
“TRIPS Sozlesmesi” kisaltmasi ile ifade edilecektir. TRIPS Sozlesmesi Sozlesmesi'nin Orijinal
Ingilizce ad1 “Agreements on Trade Related of Intellectual Property Rights including Trade in
Counterfait Goods”dir. Bu sézlesme, Diinya Ticaret Orgiitiinii Kuran Sozlesmenin 1 C ekidir.
Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 4067 sayili Kanun ile kabul edilmistir (RG, 29.01.1995 T., 22186
S.). Diinya {ilkeleri arasindaki ticaretin hizla gelisimi, paralel olarak, taklit ve korsan mal ticaretini



Fikri bir ¢gabanin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve sahibinin hususiyetini tagiyan
fikir ve sanat eserlerinin tiirleri; “ilim ve edebiyat eserleri” (bilgisayar programlarr’

ve veri tabanlari® dahil)’(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2. maddesi), miizik

de artirmistir. Bunun sonucu olarak gelismis iilkeler, fikri ve sinai haklarin uluslararasi alanda
daha etkin korunmasini talep etmeye baglamislardir. Bu nedenle soguk savas sonrasinda ilk defa
15 Nisan 1994 tarihinde kisa adi DTO (WTO) olan Diinya Ticaret Orgiiti (Word Trade
Organisation) kurulmustur. DTO sozlesmeleri bir paket halinde iilkelerin katilimma sunulmus,
orgiite katilim icin bu anlagsmalari kabul sarti getirilmistir. Bu anlasmalar arasinda TRIPS
Sozlesmesi de vardir. Anlasma, tiim fikri ve smai haklar agisindan ¢ok Onemli standartlar
getirmistir. Anlagma, sinal miilkiyet haklarina iligskin Paris, edebiyat ve sanat eserlerine iligskin
Bern ve baglantili haklara iliskin Roma anlagmalarinda 6ngériilen normlar1 kabul etmekle birlikte,
buna ileveten fikri haklarin korunmasi bakimindan idari ve hukuki tedbirlere yer vermistir. TRIPS
Sozlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi ig¢in bkz. Correa, M. Carlos; “Fikri Miilkiyet Hukuku;
Gelismekte Olan Ulkelerden bir Perspektif” (Cev: Giines, lhami) (FMR 2005, C. 5, S. 2), s. 15-
33; Ates, Mustafa; “Fikri Haklar ve Baglantih Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmeler ve
Tiirkiye” (Kisaltmasi: Uluslararasi Sozlesmeler) (FMR 2005, C. 6, S. 1) ), s. 24-27. Ayrica bkz.
“http://www.wipo.int”]. Fikir ve sanat eserleri hukuku ve genel olarak fikri miilkiyet hukuku
alinda bugiine kadar yapilan uluslararasi sdzlesmelerin mahiyetleri ve kronolojik siralamasi i¢in
bkz. SOYAK, Alkan; Kiiresellesme Siirecinde Ulusal Teknoloji Politikast ve Tiirkiye: Sinal
Miilkiyet Haklar1 ve Ar-Ge Tesvikleri Acisindan Bir Coziimleme, Istanbul 2000.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1. fikrasinin g bendine gore, “Bilgisayar programi: Bir
bilgisayar sisteminin ozel bir islem veya gérev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmusg
bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik
¢alismalarimi” ifade eder. Bir fikir ve sanat eseri tiirii olarak bilgisayar programlar1 hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Uslu, Ramazan; Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda “Eser” Kavrami, Ankara
2003, s. 112-118.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, veri taban1 agik¢a tanimlanmamis ise de, kanunun islenme iser
tiirlerinin say1ldigi 6. maddesinin 11. bendinde yer alan “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan
dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari” seklindeki hiikiimden hareketle, veri tabanlar
hakkinda bir fikir edinilebilir. “Veri tabani” kavrami, belli bir sistem veya metot dahilinde
diizenlenmis elektronik, mekanik veya herhangi bir vasita ile erisilmesi miimkiin eserlerden,
verilerden veya diger materyallerden olusan derlemeler ve koleksiyonlar i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bkz. Ates, Mustafa; “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1” (Kisaltmasi: Veri Tabani)
(AUHFD 2006, C. 55, S. 1), s. 49.

Bilgisayar programlarinin, ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmelerinin nedeni, bunlarin da,
belirli sayi, isaret ve harften olusan herhangi bir dil ile ifade edilmeleridir. Ancak, bilgisayar
programlarinin ilim ve edebiyat eseri niteliginde olup olmadiklarina iliskin tartismalar diinya
capinda devam etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksu, s. 76-81. 4110 sayil1 Kanun ile Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklikten Once, bilgisayar
programlari ilim ve edebiyat eserleri arasinda agik¢a sayilmamisti. Ancak Danistay tarafindan,
kanun degisikliginden 6nce de, bilgisayar programlari ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmisti.
Danistay bir kararinda; “Dil ile ifade olunan eserler genis bir fikir alant kapsarlar. Buna gore,
korumanin tek geregi, fikri icerigi herhangi bir sekildeki dil ile ifade edilen eserin, sahibinin
hususiyetini tagimasidir. Bir bilgisayar diliyle ifade olunan ve bilgisayar sisteminin diger
bilesenleri ve kullanmicilart ile birlikte ¢aligmasi ve iletisimi iglevini iistlenen bilgisayar
programlary;, program sonucu doguran hazirlik tasarim ¢alismalariyla birlikte ve her bi¢im
altindaki ifadesiyle; eger sahibinin kendi fikri yaratimi anlaminda ozgiin ise, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 2/1.maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunacaktir. Bu
sekilde koruma altina alinan eserler, programin herhangi bir elemanina temel olusturan fikirler
degil, bunlarin bilgisayar programi olarak ifadeleridir’ sonucuna varmistir. Danistay, 10. D.,
27.04.1994 T., 1992/4550 E. 1994/1856 K. (http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/container.jsp).
TRIPS Sozlesmesi’nin 10. maddesine gore, “Kaynak ve nesne modundaki bilgisayar programlart
Bern Sozlesmesi (1971) kapsaminda edebi eserler olarak korunacaktir. Igindekilerin secimi veya



eserleri (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 3. maddesi), giizel sanat eserleri (Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4. maddesi) ve sinema eserleridir (Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu'nun 5. maddesi).

Fikir ve sanat eserlerini meydana getiren kisiye eseri ilizerinde bir takim
haklar taninmis ve bu kisi “eser sahibi” olarak ifade edilmistir (Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 1/B. Maddesinin (b) bendi ve ayni kanunun 8. maddesi). Eser
sahibinin mutlaka bir kisi olmas1 gerekmez. Birden fazla kisi de eser sahibi olabilir.
Birden fazla kisinin eser sahibi olmasi halinde, bunlarin esere olan katkilar1 ayrilmaz
bir biitiin teskil etmiyorsa “ortak eser sahipligi” (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
9. maddesi), ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa “birlikte eser sahipligi” (Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. maddesi) s6z konusu olur. Fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsaminda, sadece eser sahiplerine haklar taninmamistir. Eserin genis
kitlelere ulagmasi, onlar tarafindan begenilmesi i¢in, ortaya koyduklari yetenekleri,
sermayeleri ve orgiitlenmeleri nedeniyle, eser sahibinin haklar1 ile baglant1 kurularak,
eseri icra eden icraci sanatgilara (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin
1.A bendi), icralarn tespit eden fonogram yapimcilarina (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 80. maddesinin 1.B bendi), eseri ve icray1 radyo ve televizyondan
yayinlayan radyo ve televizyon kuruluslarina (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80.
maddesinin 1.C bendi), sinema eserlerinin ilk tespitini yapan film yapimcilarina
(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 2. bendi) bir takim haklar
taninmistir. S0z konusu haklar, eser sahibinin haklar ile iligkilerinden dolay1
“baglantili haklar”, bu haklarin sahipleri ise “baglantili hak sahipleri” olarak ifade

edilmistir.

Fikir ve sanat eserleri {izerinde, eseri meydana getiren eser sahiplerine, “mali
haklar” ve “manevi haklar” olmak iizere iki iist baslik halinde, cesitli haklar

taninmistir. Manevi haklar; umuma arz hakki (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

diizenlenmesi nedeniyle fikri eser olusturan, makinede okunabilecek sekilde veya baska sekillerde
olan, veri derlemeleri veya diger malzemeler aymi sekilde kurulacaktir”. Avrupa Birligi’nde,
bilgisayar programlari Ingiltere disinda, edebiyat eserleri kapsaminda korunmuyordu. Avrupa
Birligi’nin mevzuat uyumlastirma ¢aligmalari kapsaminda hazirlanan Konsey'in 91/250 sayili
Direktif'i ile, Avrupa Birligi cercevesinde de, bilgisayar programlar1 Bern Sodzlesmesi’nde
belirtildigi sekilde edebiyat eseri olarak koruma altina alinmustir. Avrupa Birligi ¢ercevesinde
bilgisayar programlarinin korunmasinin gelisim siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozcan,
Mehmet; Avrupa Birligi’nde Fikri ve Sinal Haklar, Ankara 1999, s. 152-156.



14. maddesi), adin belirtilmesi hakki (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 15.
maddesi), eserde degisiklik yapilmasini men hakki (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 16. maddesi), zilyet ve malike karst haklardir (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 17. maddesi). Mali haklar ise; isleme hakki (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 21. maddesi), ¢cogaltma hakk: (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22.
maddesi), yayma hakki (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesi), temsil
hakk: (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 24. maddesi) ve umuma iletim hakkidir

(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 25. maddesi).

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, inceleme konumuz
olan “cogaltma hakki1” ve “yayma hakki”, fikri miilkiyetin konularindan biri olan
fikir ve sanat eserleri iizerinde, eser sahibine taninmis olan mali haklardir. Cogaltma
hakki, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsamindaki haklar arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Fikir ve sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasi siirecinde “merkez kavram edebiyat
eserlerinin ¢ogaltilmasidir™®. Hatta Ingilizcede, fikir ve sanat eserleri hukuku,
cogaltmay1 ¢agristiracak sekilde “copyright law” kavramiyla ifade edilmektedir. Eser
sahibinin eserinden ekonomik olarak yararlanmasini saglayan en 6nemli hak belki de

cogaltma hakkidir’. Ancak, ¢ogaltma tek basim fazla bir anlam ifade etmez. Eserden

Tekinalp, s. 75.

“....eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak ortaya ¢ikmasini saglayan teknik bir
islem olan ¢ogaltmanin, eserden, sahibinin ekonomik yonden yararlanabilmesinin en olagan ve
yaygmn yolu olmasi ...”.11. HD. 20.11.2007 T., 2006/6776 E. 2007/14566 K. (www .kazanci.com).
Fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarin ve bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin korunmasi,
eser sahiplerinin ekonomik menfaatlerinin korunmasina hizmet ettigi kadar, iilkelerin de ekonomik
menfaatlerine hizmet eder. Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda korunan bilgisayar programlari
ve veri tabanlart (yazilim iiriinleri) ilaglarla birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin en 6nemli
ihrag iirlinleri kalemlerinden biridir. Bkz. Kilmer, Paul F.; “An Outline of US Copyright Law”
(Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002, Ankara 2002), s. 341. Ayrica bkz. Fisher
William W.: “The Growth of Intellectual Property:A History of the Ownership of Ideas in the
United States” (http://chnm.gmu.edu/digitalhistory/links/pdf/chapter7/7.4.pdf). Tiirkiye'de de fikir
ve sanat eserleri tizerindeki haklarin korunmasinin énemi anlagilmaya baglanmig ve Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda 1995 yilindan itibaren bir ¢ok degisiklik yapilmis ve yapilmaya devam
edilmesi planlanmaktadir. “Fikri haklar sisteminin iilke ekonomisine etkisi gozetilmek suretiyle,
fikri haklar alaminda kisa, orta ve uzun vadeli bir strateji belirlenecek ve bu stratejinin
uygulanmasina yonelik bir eylem plani olusturulacaktir”. Bkz. Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-
2013) (R.G. 01.07.2006 T. 26215 S.). Gelismis iilkeler, ekonomik ¢ikarlarmin korunmasi
amactyla, gelismekte olan veya az gelismis iilkelere fikir ve sanat eserlerinin korunmasina iliskin
uluslararas1 sozlesmeleri kabul ettirmek icin eskiden beri baski yapmaktadirlar. Buna iligkin en
onemli orneklerden biri, tarihimizin doniim noktalarindan biri olan Sevr Andlagsmasidir. Sevr
Andlagsmasinin 272. maddesinde, Osmanli Devleti'ne Bern Soézlesmesini imzalamasi ve ig
hukukunu buna uygun olarak diizenlemesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Sevr Andlagsmasinin tam
metni i¢in bkz. (www.turkhukukkurumu.org.tr). Osmanli déoneminde fikir ve sanat eserleri hukuku
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baskalarimin faydalandirilmasi ve bundan ekonomik bir yarar saglanmasi igin,
cogaltilmis niishalarin gesitli yollarla {iciincii kisilere dagitilmas: gerekir. Iste bu
noktada, karsimiza yayma hakki ¢ikar. Fikir ve sanat eserlerinin asil ve ¢ogaltilmis
niishalarmin, satis, kiralama, 6diing verme ve diger yollarla dagitimi1 yayma hakkinin

kullanilmast yolu ile olur.

Bu boliimde oncelikle “cogaltma” ve “yayma” kavramlarinin neyi ifade ettigi
ve benzer kavramlarla farkliliklar1 incelenecek, daha sonra ¢ogaltma ve yayma
hakkinin hukuki niteligi, baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma haklari,
¢ogaltma ve yayma haklar1 iizerindeki tasarruflar agiklanacak, bu sekilde ¢ogaltma

ve yayma hakkinin genel ¢ergevesi ortaya konulmaya calisilacaktir.
§2. COGALTMA VE YAYMA KAVRAMLARI

Cogaltma ve yayma haklarmin kapsami, sinirlar1 ve bu haklarin ihlalini
olusturan fiillerin neler oldugunun belirlenebilmesi i¢in Oncelikle “cogaltma” ve
“yayma” kavramlarimin fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan neyi ifade ettiginin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
I. Cogaltma Kavram
A. Genel Olarak

“Cogaltma”, kelime olarak, bir seyi ¢ok duruma getirme, eski ifade ile

“teksir” anlamia gelir'.

“Cogaltma” kavramiin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsamindaki anlama,
kavramin kelime anlamu ile bire bir ortiismemektedir. Bir fikir ve sanat eserinin, tek
bir niishasinin elde edilmesi ve hatta tartismali olmakla birlikte ilk tespiti dahi fikir
ve sanat eserleri hukuku kapsaminda cogaltma olarak kabul edilir. Ayrica
teknolojinin ve buna paralel olarak ¢ogaltma tekniklerinin gelismesi ile birlikte,

cogaltmanin anlami ve kapsami da gelismekte, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde

alaninda yapilmig olan diizenlemeler ile ilgi ayrintilt bilgi i¢in bkz. Cakmak, Diren; “Osmanli
Telif Hukuku {le flgili Mevzuat” (Tiirkiyat Arasgtirmalar1 Dergisi 2007, S. 21), s. 191-234.
%" Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Cilt 1, Ankara 1998, s. 496.



yeni ¢ogaltma teknikleri i¢in diizenlemeler yapilmaktadir. Diger taraftan, mimari
eserlere iliskin plan, proje ve krokilerin uygulanmasi gibi, kelime anlami ile
cogaltmadan farkli bazi haller, teknik olarak c¢ogaltma kavrami iginde

diizenlenmistir.
B. Cogaltmanin Tanimi

“Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Anlasmasi” (Bern
Sozlesmesi)''nde ¢ogaltma kavramu ile ilgili dogrudan bir tanim yer almamakla
birlikte, edebiyat ve sanat eserleri tizerindeki ¢ogaltma hakkina iliskin diizenlemeden
hareketle, bazi tespitler yapmak miimkiindiir. So6zlesmenin c¢ogaltma hakkini
diizenleyen 9. maddesinin 1 ve 3. bentlerine gore; “Bu Sozlesme ile korunan edebiyat
ve sanat eserlerinin sahipleri, hangi bicim ve ydntemle olursa olsun, eserlerinin
cogaltilmasina izin vermek hususunda inhisari hak sahibidirler”, “Her tiirdeki ses ve

gortintii kayitlart bu Sozlesmenin amaglari i¢in ¢ogaltma olarak kabul edilir”.

“fcrac1  Sanatgilar, Fonogram Yapmmcilari ve Yaym Kuruluslarmmn

Korunmasina Dair Roma Anlasmasi” (Roma Sézlesmesi)’ndelz, cogaltma kavramu,

"' S6z konusu sozlesme c¢alismamizda bundan sonra “Bern Sozlesmesi” kisaltmasi ile ifade

edilecektir. Bern Soézlesmesi'nin Ingilizce orijinal ad1 “The Bern Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works”dir. Bern Soézlesmesi’nin 24.07.1971 tarihli Paris metni, Tiirkiye
tarafindan 4117 sayili Kanun ile kabul edilmistir (RG, 12.07.1995 T., 22341 S.). Bern S6zlesmesi,
uluslararasi alanda fikir ve sanat eserleri hukukunun en eski ve en énemli diizenlemesi niteligini
tasimaktadir. Uluslararast Edebiyatcilar ve Sanatkarlar Cemiyetinin (ALAI) 1883 yilinda
Isvicre’nin Bern kentinde yapilan kongresinde son seklini alan sdzlesme, 10 iilke tarafindan
imzalandiktan sonra 5 Aralik 1887 tarihinde resmen yiiriirlige girmistir. Cesitli tarihlerde
degisiklige ugramistir. Bern S6zlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hirsch, Ernst E.; “Bern
Sézlesmesi” (Kisaltmasi: Bern) (AUHFD 1950, C. 7, S.1-2), s. 131-145; Ates (Uluslararas
Sozlesmeler), s. 19-22. Ulusal fikir ve sanat eserleri mevzuatlari arasinda bir koprii kurmak, fikir
ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan haklarin uluslararasi alanda uyumlastirmasini saglamak
icin yapilan ilk uluslararasi sézlesme Bern Sozlesmesi'dir. Bu sozlesme bir bakima, 19. yiizyil
sonlarinin  karakteristigi olan ticaretin genislemesinin ve kiiltiiriin kiiresellesmesinin de
onaylanmasidir. Bern Soézlesmesi, bugiin halen, fikir ve sanat eserleri hukukunun temelini
olusturmaya devam etmektedir. Avrupa Birligi’nin fikir ve sanat eserleri hukuku alanindaki
baslica uyumlastirma araglarindan biri de s6z konusu sozlesmedir. Keyder, Virginia Brown,;
Intellectual Property Rights and Customs Union, 1996 Istanbul, (Cev: Berktay Hac1 Mirzaoglu,
Ayse), s. 38. Tirk fikir ve sanat eserleri mevzuati, uluslararasi sozlesmeler dikkate alinarak
diizenlenmis oldugu i¢in, mevzuatin yorumunda s6z konusu uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin de
dikkate alinmasi1 gerekir. “Esasen bu hiikiimler Bern Sozlesmesi hiikiimleri esas alinarak
diizenlendigine goére, aym Soézlesmenin 5. maddesi esas alinarak diizenlenmis bulunan 28.
maddesinin yorumlanmasinda da dikkate alinmasi zorunludur”. 11. HD. 11.06.1993 T., 1993/2913
E. 1993/4118 K. (www.kazanci.com).

S6z konusu sozlesme calismamizda bundan sonra “Roma Sozlesmesi” kisaltmasi ile ifade
edilecektir. Roma Sézlesmesi'nin Ingilizce orijinal ad1 “International Convention for the Protection
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baglantili haklar cercevesinde tanimlanmistir. S6zlesmenin 3. maddesinin (e)
bendine gore; “cogaltma bir tespitin bir veya daha fazla olarak kopya haline

getirilmesini” ifade eder.

Fikir ve Sanat Kanunu’nda da “gogaltma” kavrami dogrudan tanimlanmamis
olup, kanunun ¢ogaltma hakkina iligkin diizenlemesinden hareketle bazi tespitler
yapmak mimkiindiir. Kanunun 22. maddesine gore; “Bir eserin ashni veya
kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Eserlerin ashindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve
gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii
araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan,
proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayuir. Ayni kural, kabartma ve delikli
kaliplar hakkinda da gegerlidir. Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici
cogaltilmasint ~ gerektirdigi  olgiide, programin  yiiklenmesi,  gériintiilenmesi,

calistirilmast, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar”.

Yukarida belirtilen ulusal, uluslararas: diizenlemeler ve ¢ogaltma kavraminin
ozellikleri dikkate alinarak, ¢ogaltma kavrami su sekilde tanimlanabilir: Cogaltma,
bir fikir ve sanat eserinin, kismen veya tamamen, dolayli1 veya dolaysiz gegici veya
stirekli olarak, herhangi bir yontem ve vasita kullanilarak, isaret, ses ve/veya goriintii

gibi ifade sekilleriyle sabit bir cisme bir veya birden fazla tespitidir'.

of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations”dir. Roma
Anlagmasi’nin 26.10.1961 tarihli metni, Tirkiye tarafindan 4116 sayili Kanun ile kabul edilmistir
(RG, 12.07.1995 T., 22341 S.). Baglantili haklarla ilgili ilk ve en 6nemli uluslararasi diizenleme
1961 tarihli Roma So6zlesmesi’dir. Roma Soézlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates
(Uluslararas1 S6zlesmeler), s. 34-37.

" Doktrinde,  gogaltmanin cesitli tanimlar1 yapilmustir. Belgesay’a gore, g¢ogaltma, eseri
cisimlendiren plan ve sairinin kopya edilmesidir. Bkz. Belgesay, s. 75. Arkan’a gore, ¢ogaltma,
eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi varlik olarak tekrarlanacak sekilde nesnelestirilmesini
saglayan teknik bir iglemdir. Bkz. Arkan, Azra; Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar,
Istanbul 2005, s. 28.
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C. Cogaltmanin Ozellikleri
1. Eserin Nesnelestirilmesi (Tecessiim Ettirilmesi)

Cogaltma i¢in, esas itibariyle gayri maddi nitelik tagiyan eser, duyu organlari
ile algilanabilecek sekilde sabit bir cisim tizerine tespit edilmelidir'*. Ornegin, ilmi
eser niteligindeki bir makalenin konferansta okunmasinda, eserin ¢ogaltilmasi degil,
temsili s6z konusudur. Cilink{i burada bir nesnelestirme, tespit s6z konusu degildir.
Ayn1 eserin okunmasi sirasinda, sdylenen sozlerin el ile bir kagit iizerine yazilmasi
ya da eserin okunmasi sirasinda ortaya c¢ikan sesin, bir ses tasiyict araca
kaydedilmesi halinde, eser bir cisim iizerine tespit edildigi i¢in, ¢ogaltma s6z konusu

olur.

Bern Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 3. bendinde, “ses ve goriintii
kayitlarinin”,  ¢ogaltma kapsaminda degerlendirilmesi; Roma Sozlesmesi’nin 3.
maddesinin (e) bendinde, ¢ogaltmanin, “tespitin bir veya daha fazla kopyalanmasi1”
seklinde tanimlanmasi, ¢ogaltma i¢in eserin sabit bir cisme kaydedilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Yine TRIPS Sozlesmesinin 14. maddesinde yer verilen “fiksajin

¢ogaltilmast'®

ifadesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4410 sayili Kanun ile
degisik 22. maddesinin 2. fikrasinda g¢ogaltma niteligindeki haller 6rnek olarak
sayilirken yer verilen, eserin, “ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi”, “her tiirlii araca

kaydedilmesi”, “plan, proje ve krokilerinin uygulanmasi” seklindeki ifadeler, eserin

nesnelestirilmesini, diger bir ifade ile sabit bir cisme tespitini ifade eder.
2. ik Tespit veya Sonraki Tespitler Seklinde Olmasi

Cogaltma icin, cisim lizerine yapilan tespitin, eserin ilk tespiti (asl) olmasinin
ya da ilk tespitten sonra yapilan tekrarlarinin (¢cogaltilmis niishasi) olmasinin 6nemi
yoktur. Gerek eserin ilk tespiti, gerekse de ilk tespitin tekrari cogaltma kavrami

icerisinde degerlendirilmelidir.

'* Bkz. ve kars. Hirsch, s. 166, 167, Belgesay; s. 76; Arslanh, Halil; Fikri Hukuk Dersleri II Fikir
ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 97. Ayiter, s. 124, 125, Oztrak, s. 56, 57, Erel, s. 139,
Tekinalp, s. 160; Gokyayla, K. Emre; Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, 2001
Ankara, s. 166.

TRIPS Sozlesmesi’nin 14. maddesinin 1. bendinde, tespit i¢in “fiksaj”, cogaltma ic¢in “fiksajin
cogaltilmas1” kavramlar: kullanilmistir.
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Bern S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 1. bendinde eser sahibinin ¢ogaltma hakk1
genel olarak belirtildikten sonra, ayn1 maddenin 3. bendinde “her tiirdeki ses ve
goriintii kayitlart bu Sozlesmenin amacglart i¢in ¢ogaltma olarak kabul edilir”
hilkkmiine yerilerek buna isaret edilmistir. Bern Sozlesmesi’ndeki diizenlemeye
paralel olarak ve ondan daha acik ifadelerle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22.
maddesinde de, “eser sahibinin” ¢ogaltma hakki kapsaminda, eserin ilk tespiti ile ilk
tespitin kopyasinin ¢ikarilmasi arasinda bir ayrim yapilmamis, her iki hal de, eser
sahibinin ¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Gergekten de maddenin
ikinci fikrasinda, cogaltma niteligindeki haller ornek olarak sayilirken, “eserin
aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi” ile “eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi”nin ayr1 ayri1 ¢ogaltma niteligindeki haller arasinda sayilmasi, eserin ilk

tespitinin de ¢ogaltma kavramu igerisinde degerlendirildigini gostermektedir'.

Ancak, ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerde, eser sahiplerinin ¢ogaltma
hakki bakimindan gecerli olan bu durumun, baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma
hakki bakimindan benimsenmedigini ifade etmek gerekir. TRIPS Sozlesmesi’nin 14.
maddesinin 1. bendinde icraci sanatcilar bakimindan, 3. bendinde yaymn kuruluslar
bakimindan; Roma So6zlesmesi’nin 7. maddesinin 1.b-c bentlerinde icraci sanatgilar

bakimindan, 13. maddesinin b-c bentlerinde yayin kuruluslar1 bakimindan; Fikir ve

' Hirsch, o zamanki 6n tasarida yer alan konuya iliskin diizenlemeyle ilgili olarak, Belgesay ve
Ayiter, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, 4110 sayili
Kanun ile degisiklikten dnceki diizenlemeyle ilgili olarak benzer sonuca varmislardir. Bkz. Hirsch
(Fikri Say), s. 167; Belgesay, s. 76; Ayiter, s. 125. Arslanli, gayrimaddi nitelik tasiyan eserin tek
bir vasitada tespit edilmesinin, bu arada eser sahibinin eserini bizzat kaleme almasinin da ¢ogaltma
olarak nitelendirilmesi gerektigini belirttikten sonra, degisikliklerden 6nceki hali ile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 22. maddesini, ayn1 kanunun yayimi diizenleyen 7. maddesi ile birlikte
degerlendirerek, o zaman yiiriirlikte olan mevzuat bakimindan, eserin ilk tespitinin ¢ogaltma
degil, eserin aslinin nesnelestirilmesi (tecessiim ettirilmesi), diger bir ifade ile ilk tespiti oldugu
sonucuna varnustir. Bkz. Arslanh, s. 97. Ayrica bkz. Oztrak, s. 56. Ancak, yukarida belirtildigi
gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasinin 4110 sayili Kanun ile
degisiklikten sonraki halinde, eserin aslindan ikinci kopyasinin ¢ikarilmasindan baska, eserin ilk
tespitinin ¢ogaltma kavramina 6rnek olarak sayilmasi, kanunkoyucu tarafindan eserin ilk tespitinin
de cogaltma kavrami iginde degerlendirildigini agikliga kavusturmustur. Kaldi ki, o zaman
yiiriirliikte bulunan mevzuat gergevesinde, yukarida belirtilen sonuca, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasindan hareketle varilmistir. Kanaatimizce, degisiklikten dnceki
mevzuat ¢ercevesinde de, herhangi bir degisiklige ugramamis olan ve “cogaltma” kavramindan
farkli bir nitelik tasiyan “yayim” kavramu ile ilgili olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 7.
maddesinin 2. fikrasindan hareketle, cogaltma kavrami ile ilgili boyle bir sonuca varilmamalidir.
Cogaltma ve yayim kavramlar1 farkli kavramlardir. Bu kavramlarin karsilastirmasi i¢in bkz.
asagida Birinci Boliim §1. II1. B.
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Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1. A .(2) bendinde icraci sanatgilar
bakimindan, 1. B. (1) bendinde fonogram yapimcilari bakimindan, 1. C. (1) ve (2)
bentlerinde radyo-televizyon kuruluslari bakimindan ve ayni maddenin 2. (1)
bendinde ise film yapimcilart bakimindan, ilk tespit ile ¢ogaltma kavramlari
birbirinden ayri olarak ifade edilerek, birincisi “tespit hakki”, ikincisi ise “cogaltma
hakki” kapsaminda, birbirinden bagimsiz haklar olarak kabul edilmistir. Bunun
pratik bir sonucu olarak, baglantili hak sahibi, iirlinii {izerindeki tespit hakkini
baskasina devrettigi halde, ¢ogaltma hakkini kendisinde muhafaza edebilecek ya da

bir baskasina devredebilecektir'’.
3. Tespitin Bir veya Daha Fazla Sayida Yapilmasi

Cogaltma i¢in, cisim lizerine tespitin bir veya daha fazla sayida yapilmasinin
6nemi yoktur'® Eserin ¢ogaltilmasi, mutlaka birden fazla kopyasimin ¢ikarilmasini
gerektirmez, eserin tek bir cisim iizerine tespit edilmesi de ¢ogaltma i¢in yeterlidir.
Roma Soézlesmesi’nin 3. maddesinin (e) bendinde, baglantili haklar ¢ergevesinde
cogaltma kavraminin, “bir tespitin bir veya daha fazla olarak kopya haline
getirilmesi” olarak tanimlanmasit ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22.
maddesinin 2. fikrasinda; eserin, “aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi” ile
“isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek
olan her tiirlii araca kayit edilmesi” seklinde islemlerin cogaltma kavrami iginde

diizenlenmesi, bu hususa agikca isaret etmektedir.
4. Tespitin Herhangi Bir Yontem ve Vasitayla Yapilmasi

Cogaltma icin, tespitin yOnteminin ve tespitin yapildigr cisimlerin
(vasitalarin) 6nemi yoktur. Bir tespitinin ¢ogaltma sayilabilmesi i¢in, herhangi bir
yontem veya cisim sinirlamast yoktur. Diger bir deyisle, cogaltma icin, teknolojinin
ulagtigi seviyeye gore, herhangi bir yoOntem ve vasita kullanilabilir. Bern

Sozlesmesinin 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “hangi bigim ve yontemle olursa

7" Tekinalp, s. 139.
" Hirsch (Fikri Say), s. 167, Belgesay, s. 75; Arslanh, s. 167, Ayiter, s. 124, Erel, s. 139;
Gokyayla, s. 166.
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olsun”, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda yer alan,

“herhangi bir sekil veya yontemle” ifadeleri, bu hususa agikea isaret etmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, tim
eserler bakimindan ve ayrica 6zel olarak mimari eserler, bilgisayar programlari®’
bakimindan c¢ogaltma i¢in kullanilan farkli yontem ve wvasitalar Ornek olarak
sayillmistir. Buna gore, “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmas: ya da
eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarima yarayan, bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.
Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir. Cogaltma hakka,
bilgisayar programinmin gegici ¢ogaltilmasint gerektirdigi 6lgiide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de
kapsar”. S0z konusu dilizenlemede sayilan cogaltma fiilleri sinirlayici nitelikte
degildir”®. Eserin, “bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirli araca

kaydedilmesi” ¢ogaltma olarak nitelendirilerek, bu hususa acikc¢a isaret edilmistir.

Belirtilen hususlar géz onilinde tutuldugunda, c¢ogaltma igin, tespit islemi
yapilirken el ile yazma, matbaada basma, ses veya goriintii nakline yarayan araca

kaydetme, internet’’ ortaminda web sayfasindan® dosya indirme (download)® gibi

' Bilgisayar programlarmm izinsiz ¢ogaltilmasina iliskin teknik imkanlarin ¢oklugu ve bunlarin
denetlenmesinin zorlugu dikkate alinarak, bilgisayar programlari bakimindan ¢ogaltma hakki,
diger eserlere gore daha genis tutulmus ve ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Bilgisayar
programlarinin bakimindan g¢ogaltmanin kapsami ve diger eserlerin g¢ogaltilmasina nazaran
gosterdigi 6zellikler hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aksu, s. 135-142.

2 Tekinalp, s. 161.

*! “internet”, birden fazla bilgisayarin belirli bir yonteme (TPC/IP) uyarak birbirleri ile baglanti

kurmalarini saglayan bir iletisim agidir. Internetin dogusu, gelisimi ve alt yapisi ile ilgili ayrintil

bilgi icin bkz. Memis, Tekin; Fikri Hukuk Bakimindan Internette Miizik Sunumu, Ankara 2002, s.

20-23.; Eroglu, Sevilay; “Internette Telif Hakki” (Kisaltmasi: Telif Hakki) (Uluslararas: Internet

Hukuku Sempozyumu, izmir 2002), s. 64-67; Kaplan, Yavuz; internet Ortaminda Fikri Haklarm

Korunmasia Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004, s. 33-44. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan

Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanun’un 2. maddesinin 1. (g) bendine gore, “Internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya

kurumsal bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya a¢ik olan internet iizerinde olusturulan

ortami” ifade eder (5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu

Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun 23.05.2007 tarih ve

26530 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir).

“Web sayfas1”, internette web servisine baglandiktan sonra tek seferde kullanicinin bilgisayaria

aktarilan ses, grafik, resim ve metin verilerinden, baska sayfalara verilen linklerden olusan karisik

html sayfalaridir. Bkz. Memis, s. 21; Akipek, Sebnem/Dardagan, Esra; “Sanal Ortamda Telif

Haklar1” (Kisaltmasi: Telif Hakki) (BATIDER 2001, C. XXI, S. 1), s. 50-51.

22
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yontemlerin kullanilmas1 ya da bu usuller kullanilarak tespit yapilan cismin
(vasitanin) bir kagit pargasi, ses ve goriintii kayit ve nakline yarayan plak, teyp
kaseti, CD, DVD, bilgisayar hardiski vb. materyaller olmasi1 onemli degildir.
Teknolojinin bag dondiiriicii bir sekilde ilerledigi, buna paralel olarak siirekli olarak
yeni ¢ogaltma tekniklerinin gelistirildigi glinlimiizde, bu durum dikkate alinarak
hazirlanan ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerde ¢ogaltma yontem ve vasitalarinin
sinirlandirilmamasi, ileride ¢ikacak yeni c¢ogaltma tekniklerini de kapsayacak

genislikte ifadeler kullanilmasi isabetli olmugtur*.
5. Tespitin Dogrudan ya da Dolayl Yapilmasi

Cogaltma icin, tespitin dogrudan ya da dolayl yapilmasinin énemi yoktur.
“Dogrudan ¢ogaltma” kavrami, eserin tespit edildigi vasitalardan (cisimlerden)
yapilan ¢ogaltmay1 ifade etmek i¢in kullanilir. “Dolayli cogaltma” ise, eserin, tespit
edildigi vasita (cisim) kullanilmaksizin, radyo-televizyon veya internet gibi araglarla
yayinlandig1 sirada, bir cisim lizerine tespit edilmesi suretiyle yapilan ¢ogaltmay1
ifade eden bir kavramdir”. Ornegin, bir miizik eserinin, tespit edilmis oldugu plak,
teyp kaseti ya da CD gibi cisimlerden, baska plak, teyp kaseti ya da CD’ye kayit
yapilarak ¢ogaltilmasi dogrudan ¢ogaltma; ayni miizik eserinin radyo veya
televizyonda yayinlanmasi sirasinda, ¢ikan ses ve/veya goriintiiniin ayni nitelikteki

bir cisme kaydedilerek ¢ogaltilmasi dolayli cogaltma olarak nitelendirilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda, eserin
dogrudan veya dolayli ¢ogaltma hakkinin eser sahibine ait oldugu diizenlenerek,
eserin gerek dogrudan gerekse de dolayli olarak yapilan tespitleri ¢ogaltma kavrami
icinde degerlendirilmistir. TRIPS So6zlesmesi’nin 14. maddesinin 2. bendinde ve
Roma Sézlesmesi’nin 10. maddesinde de, dogrudan ve dolayli cogaltma kavramlari
acikca belirtilerek, fonogram yapimcilar1i bakimindan benzer bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Roma S6zlesmesi’nin 7. maddesinin 1. (¢) bendinde icraci sanatgilar, 13.

maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yayin kuruluslar1 bakimindan, igerik olarak

» “Dowload (dosya indirme)”, internet iizerinden kullanicilarin bilgisayarlarma dosya kopyalanmasi
islemidir. Bkz. Memis, s. 21.

% Hirsch (Fikrl Say), s. 166, Arslanly, s. 98, Ayiter, s. 124, Erel, s. 139, Tekinalp, s. 160.

2 Arkan, s. 82.
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dolayli ¢ogaltma diizenlenmis, ancak “dolayli c¢ogaltma” ifadesine agikca yer

verilmemistir.
6. Tespitin Siirekli ya da Gecici Olmasi

Cogaltma icin, tespitin siirekli ya da gegici olmasinin 6nemi yoktur. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda, eserin siirekli veya gegici
cogaltma hakkinin eser sahibine ait oldugu diizenlenerek, eserin gerek siirekli
gerekse de gegici olarak yapilan tespitleri c¢ogaltma kavrami iginde
degerlendirilmistir. Ornegin, bir eserin CD veya DVD’ye kaydedilmesi siirekli
cogaltma, so6z konusu CD veya DVD’nin bilgisayarda calistirilarak, eserin

bilgisayarin RAM’ine gegici olarak kaydedilmesi gegici cogaltmadir®®.
7. Eserin Tamamen ya da Kismen Tespit Edilmesi

Cogaltma i¢in, eserin tamamen ya da kismen tespit edilmesinin 6nemi yoktur.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda, eseri tamamen
veya kismen ¢ogaltma hakkinin eser sahibine ait oldugu diizenlenerek, eserin gerek
tamamen gerekse de kismen tespiti ¢cogaltma kavrami i¢inde degerlendirilmistir.
Ayrica, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 13. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiintine ve par¢alarina samildir”
seklindeki hiikiim de bu hususu teyit etmektedir. Ornegin, esya hukuku alaninda
yazilmig bir kitabin sadece sinirli ayni haklarla ilgili boliimiiniin, bir siirin bir veya
birkac kitasinin, bir sinema filminin belli boliimlerinin tespiti halinde, ¢cogaltma sz
konusudur. Tespitin kismen yapilmasi, s6z konusu tespiti ¢ogaltma kapsami digina

¢ikarmaz.
8. ifade Sekillerinden Birinin veya Hepsinin Kullanilmasi

Cogaltma icin, eserin isaret, ses ve goriintii gibi ifade sekillerinden biri veya

hepsi kullanilmak suretiyle tespitinin 6nemi yoktur. Yukarida da belirtildigi gibi

% Bilgisayarn RAM'ine yapilan kayitlar, bilgisayarin calismasi sirasinda gegici olarak yapilan
kayitlar olup, bilgisayarin kapanmasi ile birlikte bu kayitlar silinir. Bkz. Akipek/Dardagan (Telif
Hakki), s. 58, Eroglu (Telif Hakki), s. 76, Arikan, Ayse Saadet; “Internetin Fikri ve Sinai Haklar
Uzerindeki Etkisi” (Uluslarasi Internet Hukuku Sempozyumu, izmir 2002), s. 93.
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cogaltilma i¢in, Oncelikle, gayrimaddi nitelik tagiyan eserin, duyu organlar ile
algilanabilecek sekilde bir cisim iizerine tespit edilmesi, yani nesnelestirilmesi
(tecessiim ettirilmesi) gerekir. Gayrimaddi nitelik tasiyan eserin duyu organlari ile
algilanabilecek hale getirilebilmesi i¢in de, isaret (harf, rakam v.s.), ses ve goriintii
gibi ifade sekillerinden yararlanilir’’. Eserin duyu organlar ile algilanabilecek hale
getirilmesi, diger bir ifadeyle ilk tespiti sirasinda, bu ifade sekillerinden biri veya
hepsi birlikte kullanilabilir. Bunun gibi, aslindan ikinci niishanin elde edilmesi
seklindeki ¢ogaltma sirasinda da, asil niishada kullanilan ifade sekillerinden birisi
veya asil nlishada kullanilan ifade seklinden baska bir ifade sekli de kullanilabilir. Bu
nedenle 6rnegin, bir miizik klibinde yer alan ses ve goriintii gibi ifade sekillerinden
sadece sesin, zaten teknik olarak goriintii kaydedilemeyen bir teyp kasetine
kaydedilmesi halinde ¢ogaltma s6z konusu olur®®. Yine, bir mimari eserin plan, proje
ve krokilerinin kopya edilmesi ya da uygulanmasi disinda, mimari esere iliskin

binanin goriintiisiiniin fotografla tespit edilmesi de ¢cogaltma niteligindedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, burada dikkat edilmesi gereken husus, eserin
aslinda kullanilan ifade seklinden baska bir ifade sekli kullanilirken bir iglenme eser
meydana getirilmemis olmasidir. Ornegin, ifade sekli olarak isaret (harf) kullanilan
bir romanin, ifade sekli olarak isaret, ses ve goriintiiniin hep birlikte kullanildigi

sinema filmi haline getirilmesi halinde, ¢ogaltma degil, isleme s6z konusu olur®’.

27 Arslanly, s. 14.

* Yine, bir eser sahibinin soz ile ifade ettigi eserinin, yazili hale getirilmesi de ¢ogaltmadir. Bkz.
Belgesay, s. 76.

Isleme ve cogaltma kavramlarinin karsilastirmasi igin bkz. asagida Birinci Bolim §2. III. H.
Yargitay bir kararinda, iinlii bir karikatiirist ve ressamin "M... Balo" isimli yapitindaki bazi
figiirlerin, canlandirmada (animation) kullanilmasimi hem isleme ve hem de c¢ogaltma hakkinin
ihlali olarak kabul etmistir. Buna gore; “Davaciya ait NEWARNEYORK/Sel¢cuk Demirel adli
Galeri Nev tarafindan bastirilan Sergi Katalogunda "M... Balo" isimli yapitindaki 11 ve 12 nolu
eserlerinde yer alan figiirler canlandirilmak Animation suretiyle davali sirkete ait C. ...
Televizyon kanalinda yaymlandigi sabittir. Davalimin eser sahibinden izin almadan yaymn yaptigi,
bu eyleminin davacimin FSEK. den dogan isleme, ¢ogaltma, TV, Uydu ve Kablo yoluyla yayma
hakkina tecaviiz olusturdugu ....”. H.G.K., 20.03.2002 T., 2002/11-176 E, 2002/214 K. (AKIP
(Igtihat)). Hemen ifade etmek gerekir ki, davaya konu olaydaki gibi bir karikatiir veya tiplemenin,
canlandirma (animasyon) haline getirilip, televizyonda yayinlanmasinda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 6. maddesinin 3. fikras1 anlaminda, giizel sanat eserinin filim haline sokulmasi veya
filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayina miisait bir sekle sokulmasi, diger bir deyimle
isleme s6z konusudur. Bu nedenle kanaatimizce, karardaki olayda, ¢cogaltma ve igleme hakkinin
birlikte ihlali degil, isleme hakkinin ihlali s6z konusudur.
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Bir gorlise gore, giizel sanat eserlerinin mekanik araglar yardimiyla
kopyalanmasi, cogaltma degil, taklittir'’. Kanaatimizce, bu goriis isabetli degildir.
Her seyden once, Fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan “taklit” olarak
nitelendirilen bir hak ihlali bulunmamaktadir. Ancak, giizel sanat eserlerinin, eser
sahibinden izin alinmaksizin mekanik araglar yardimiyla kopyalanmasi (6rnegin,
fotokopisinin veya fotografinin ¢ekilmesi), yukarida belirtilen goriis ¢ergevesindeki
deyimle “taklit” edilmesi halinde, eser sahibinin fikir ve sanat eserleri hukukundan
kaynaklanan haklarmin ihlal edildigi tartigmasizdir. Hukuki bir kavram ve ihlal hali
olmayan “taklit”in, “cogaltma” olarak kabul edilmemesi, bu ihlallere karsi eser
sahibini korumasiz birakacaktir. Burada, bir an i¢in taklitle elde edilen kopyalarin
basilip dagitilmasi halinde, “yayma hakkinin” ihlali ¢ercevesinde eser sahibinin
korunabilecegi diisliniilebilir. Ancak bu da miimkiin degildir. Cilinkii yayma i¢in, ya
asil eserin oncelikle ¢cogaltilmis olmasi ya da ya da asil eserin islenmis ve bu isleme
eserin ¢ogaltilmis olmasi gerekir. Ne var ki, belirtilen goriise gore de, hakli olarak,

taklit olarak sayilan haller isleme niteliginde kabul edilmemistir*".

Diger taraftan ¢ogaltmanin, alisilagelmis ifade seklileri kullanilarak yapilmasi
da gerekmez. Ornegin, kitap halinde basilmis ve ifade sekli olarak isaret (harf)
kullanilarak tespit edilmis bir romanin, okunmak suretiyle dis diinyaya ses olarak
akseden ifade seklinin bir CD’ye kaydedilerek tespit edilmesi de gogaltmadir. Bir
cisim iizerine tespit edilmesi sarti ile, eserin duyu organlari ile algilanmasini

saglayan herhangi bir ifade sekli ogaltma igin yeterlidir’>.

30 Bkz. bu goriis igin Erel, s. 139, Gokyayla, s. 168.

' Yargitay bir kararinda, ressam Zeki Faik iZER’in “Istinsal” adli tablosunun, bir bankanin ¢ikardig
takvimde izinsiz olarak basilmasini, eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir.
Buna gore; “Dava, davacilarin murisi tarafindan yapilan tablonun, davali tarafindan basilan
takvimde kullanilmasi nedeniyle ihlal edilen mali ve manevi haklarin tazmini istemine iliskindir.
Bu tablonun eser sahibine ait fikri haklarin davalyya devredilmedigi aciktir. Davalinin eyleminin,
50z konusu resmin kopyasini takvim niishalarina basarak ¢ogaltmak ve umuma arz etmek oldugu,
bu itibarla FSEK nun 22. maddesinde yer alan ¢cogaltma hakkinin ve aym Yasanin 14. maddesinde
belirtilen umuma arz yetkisinin ihlal edildigi ..” 11. HD., 20.02.2001 T., 2000/10395 E.,
2001/1478 K. (AKIP (igtihat)).

32 Arslanl, s. 98.
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II. Yayma Kavram
A. Genel Olarak

Cogaltma hakk: kullanilarak, eserin asil ve cogaltilmis niishalarinin elde
edilmis olmasi tek basina fazla bir anlam ifade etmez. Eserin asl veya ¢ogaltilmis
niishalart genellikle, farkli saiklerle (maddi menfaat veya manevi tatmin gibi) ve
cesitli  yollarla bagkalarinin  yararlanmasina  sunulur. Eserin  bagkalarmin
yararlanmasina sunulmasi, temsil veya radyo televizyon yayini gibi yollarla
olabilecegi gibi; kiralama, 6diing verme, satig ve diger bir sekilde dagitim islemlerini

kapsayan yayma yolu ile de olabilir™.

Cogaltma ve yayma haklari, eser sahibine ayr1 ayr1 haklar olarak taninmustir.
Aralarindaki siki baga ragmen her iki hakkin ayri1 ayr1 haklar olarak taninmasinin
uygulamada yararlari bulunmaktadir*. Ornegin, eser sahibi, ¢ogaltma hakkim
¢ogaltma igini daha iyi yapan birine, yayma hakkini ise dagitim organizasyonu daha
1yi olan birine devredebilir. Yayma ve ¢ogaltma haklar1 ayr1 ayr1 haklar olmasa idi,

eser sahibi bu haklar1 ayr1 ayn kisilere devredemezdi.
B. Yaymanin Tanim

Yayma kavrami, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda agik¢a tanimlanmamustir.
Ancak yayma hakkinin diizenlendigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23.
maddesinin birinci fikrasindan hareketle bazi tespitler yapilmasi miimkiindiir. Buna
gore, “Bir eserin aslim veya ¢ogaltilmis niishalarimi, kiralamak, odiing vermek,

satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir”.

33 Bkz. Hirsch (Fikri Say), s. 181-182; Arslanh, s. 100-101; Ayiter, s. 128.

* Belgesay, s. 81; Ayiter, s. 128—129; Gokyayla, s. 171.“... FSEK.nun 22 nci maddesi hiikmii
geregince, yayma hakkindan bagimsiz olarak, bir eserden ¢ogaltma yolu ile yararlanma hakkinin
sadece ve miinhasiran eser sahibine ait olmasi ve yine bagimsiz olarak FSEK.nun 23 ncii
maddesinde diizenlenen yayma hakkinin, ¢cogu kez ¢ogaltmayr izleyen bir asama olup, ¢ogaltilmis
eserin dagitim, satig, kiralama gibi ticarete sunulmasi hakki olmasi FSEK'daki diizenlenmig
sistematigi de nazara almdiginda ¢ogaltma ve yayma haklarimin ayri haklar oldugunun agik
olmasi ve dolayisiyla yayma hakki ve ¢ogaltma haklarinin ihlali nedeniyle ayri ayri tazminat
hesaplanmasinda bir isabetsizlik bulunmamas: ...”. 11. HD. 20.11.2007 T., 2006/6776 E.
2007/14566 K. (www.kazanci.com).
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Bern Sozlesmesi’nde yayma hakki, c¢ogaltma hakki gibi ayrintili
diizenlenmemis, 17. maddesinde yayma hakki ile ilgili dolayl1 bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, “Bu sozlesme hiikiimleri, her Birlik iilkesi hiikiimetinin
mevzuat ve diizenlemeleri ile herhangi bir eserin dolasimi, sunumu veya gosterimi ya
da yetkili makamin bu hakkin uygulanmast igin gerekli gorecegi esaslara gore

tiretimine izin vermek, denetlemek veya yasaklamak hakkini haleldar etmez”.

TRIPS S6zlesmesi'nin 11. maddesinde bilgisayar programlarmin ve sinema
eserlerinin kiralanmasi, 14. maddesinin 4. bendinde fonogramlarin kiralanmasi

diizenlenmis, genel anlamda yayma hakki diizenlenmemistir.

Bu ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler g6z Oniinde tutularak, yayma
kavramiyla ilgili bir tanimlama yapilabilir. Yayma, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis
niishalarinin, kiralama, satis, 6diing verme veya diger herhangi bir sekilde {igiincii
kisilere dagitilmas: olarak tanimlanabilir. Yayma kisaca, bir eserin aslinin veya

cogaltilmis niishalarinin {i¢iincii kisilere dagitilmasi, tedaviile konulmasidir®.
C.Yaymann Ozellikleri
1. Eserin Cogaltilmis Olmasi

Yayma i¢in, Oncelikle eserin en azindan ilk tespitinin yapilarak ¢ogaltilmis
olmas1 gerekir. Diger bir ifade ile, ancak nesnelestirilmis, yani bir cisim tiizerine
tespit edilerek c¢ogaltilmis olan bir eserin yayilmasi sz konusu olabilir. Ciinkii
yayma, ¢ogaltmay1 izleyen bir asamadir’®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 23.
maddesinin 1. fikrasinda, bir eserin aslini1 (ilk tespit) veya ¢ogaltilmig niishalarini

(sonraki tespitlerini), kanunda belirtilen islemlere konu etmenin yayma olarak

3 Ayiter, s. 128; Tekinalp, s. 162; Gokyayla, s. 170. Belgesay’a gore yayma, bir eserin ¢ogaltma
ile elde edilmis niishalarinin para ile veya parasiz halkin yararlanmasina sunulmasidir. Bkz.
Belgesay, s. 81.

Gokyayla, s. 171. Kars. Ayiter, s. 128-129; Tekinalp, s. 162. Bir goriise gore, yayma hakki,
eserin ¢ogaltilmig niishalarinin “siiriim alanina ¢ikarilmasi1”, “ticaret mevkiine ¢ikarilmasi” olup,
bu nedenle, eserin aslina degil, ancak ve ancak her hangi bir usulle elde edilmis ¢ogaltilmis
niishalarma iligkindir. Bkz. Hirsch (Fikri Say), s. 182-183; Arslanl, s. 100-102; Erel, s. 146.
Ancak, kanaatimizce, kiralama, satis, 6diing verme gibi yayma niteligindeki iglemlere, eserin asl

da konu olabileceginden, yaymanin mutlaka ¢cogaltilmis niishalara iliskin olmasi gerekmez.
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degerlendirilmesi bunu desteklemektedir. Yayma ile cogaltma ayni anda ya da farkl

zamanlarda, ayni kisi tarafindan ya da farkl kisiler tarafindan gerceklestirilebilir.

Baglantili hak sahipleri bakimindan ilk tespit, ¢ogaltma hakki kapsaminda
degil, tespit hakki kapsaminda degerlendirildiginden®’, baglantili hak sahipleri
bakimindan yaymanin, mutlaka ¢ogaltmay1 izlemesi gerekmez. Burada yayma, ilk

tespitten sonraki bir agamadir.

Diger taraftan cogaltmanin mutlaka yayma ile sonuglanmasi gerekmez.
Cogaltma ve yayma haklari, aralarindaki siki baga ragmen, birbirinden bagimsiz ve
farkli haklardir. Eser sahibi, cogaltma hakkini kullanmasina ragmen, yayma hakkini
kullanmayabilir veya daha sonraki bir tarihte kullanabilir ya da ¢ogaltma ve yayma

haklarin1 ayr1 ayri kisilere devredebilir™.
2.Yaymanin Menfaat Karsihg1 veya Karsiliksiz Yapilmasi

Yaymanin mutlaka maddi menfaat karsilig1 yapilmasi gerekmez. Eser, maddi
menfaatler disinda baska amaclarla da yayilabilir’”. Ornegin, tilkenin genel ekonomik
goriiniimiine iligkin bir makalenin, siyasi muhalefet amaciyla, brosiir olarak bastirilip
halka dagitilmasi halinde yayma s6z konusudur. Ancak maddi bir amag yoktur. Diger
taraftan, eser sahibi, eseri ilk meydana getirirken, herhangi bir maddi menfaat
saglamak diisiincesinde olmayabilir. Eserini sadece fikirlerinin toplumda yer bulmasi
veya toplumda taninmak i¢in meydana getirmis olabilir. Eser sahibi bu amacini

gergeklestirmek icin eserini ¢esitli yollarla ticretsiz yayabilir40.

37" Bkz. yukarida Birinci BSliim §2. III. A.

38 Tekinalp, s. 163; Ayiter, s. 128-129; Erel, s. 146.

%4630 sayili degisiklikten 6nce Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesine gore, yaymanin
ticari amagla yapilmasi gerektigi hiikkme baglanmisti. Ancak bu hiikiim, doktrinde “eseri tedaviile
¢ikarmak™ olarak anlagilmaktaydi. Bkz. Arslanl, s. 102; Ayiter, s. 135; Erel, s. 145. 4630 sayili
Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinde yapilan degisiklikten sonra da,
kanun degisikliginden onceki gibi, yayma hakkini, “eserin akla gelebilecek her tiirlii yol ve
yontemle ticarete konu edilmesi” olarak degerlendiren yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Aslan, Adem,;
Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi (Mukayeseli), 2004 Istanbul, s.
213. Kanaatimizce, kanun degisiklikten sonra bu goriigiin savunulmasi isabetli degildir.

“" Arslanh, 101.
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I1I. Cogaltma ve Yayma Kavramlarinin Benzer Kavramlarla
A. Tespit Kavramm

Fikir ve sanat eserleri nitelikleri geregi gayri maddi nitelik tasirlar. Fikir ve
sanat eserlerinden yararlanabilmek icin, bunlarin dig aleme intikal etmesi, duyu
organlar1 ile algilanabilmeleri gerekir. Fikir ve sanat eserlerinin dis dleme intikali,
duyu organlar1 ile algilanabilmeleri, sabit ve sabit olmayan vasitalarla olur. Ornegin,
bir siirin siir dinletisinde okunmasi, bir miizik eserinin orkestra tarafindan ¢alinmasi,
bir sarkinin televizyondan yayinlanmasi halinde, eserin sabit olmayan vasitalarla dis
aleme intikali s6z konusu olur. Ancak 6rnegin, bir miizik eserinin isaret niteligindeki
notalarinin kitaba yazilmasi, bir sarkiyr sOyleyen sanatginin sesinin CD’ye
kaydedilmesi, bir sinema eserinin ses ve goriintiisiiniin film seritlerine kaydedilmesi
halinde, eserin sabit vasitalarla dis aleme intikali s6z konusu olur*'. Iste eserin sabit
vasitalarla dis aleme intikalinde, eserin tespitinden, sabit olmayan vasitalarla dig
aleme intikalinde ise, duruma gore eserin temsili ya da kamuya iletilmesinden s6z

edilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin (e) bendinde “tespit”
kavrami tanimlanmistir. Buna gore; tespit, “seslerin veya ses temsillerinin veya ses
ve gortintiilerin anlasilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca
kaydedilmesi islemini” ifade eder. S6z konusu diizenlemede de 6zii itibariyle, tespit
bakimindan, eserin, bir ara¢ lizerinde nesnelestirilmesi esas alinmistir. Ancak, eserin,
ifade sekillerinden sadece ses ve goriintiiden bahsedilerek, “isaret” kavramina yer
verilmemis olmas1 bir eksikliktir. Ornegin bir ilmi eserin harfle bir bilgisayar
programinin teknik bazi isaretlerle, bir miizik eserinin notayla ifade edilerek

nesnelestirilmesi de tespit niteligindedir.

TRIPS Sozlesmesi’nin 14. maddesinin 1. bendinde, icraci sanatcilarin tespit
ve cogaltma haklar1 ayr1 ayri belirtilmis, ancak tespit yerine “fiksaj” ifadesine yer

verilmistir.

4 Arslanh, s. 13.
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Roma Sozlesmesi’nin 7. maddesinde, icraci sanatgilar; 13. maddesinde ise,

yayin kuruluslar1 bakimindan tespit ve ¢ogaltma haklarina ayri1 ayr1 yer verilmistir.

Yapilan aciklamalar, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler g6z Oniinde
tutularak, “tespit”, gayr1 maddi nitelik tasiyan eserin, duyu organlar1 ile
algilanabilecek sekilde, isaret, ses ve/veya goriintli gibi ifade sekilleri kullanilarak bir

arag lizerinde nesnelestirilmesi olarak tanimlanabilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, eser sahibinin haklar1 bakimindan
cogaltma hakki ve tespit hakki ayr1 ayr1 diizenlenmemistir. Eser sahibinin haklari
bakimindan tespit, cogaltma kavrami i¢inde yer alir. Diger bir ifade ile eser sahibinin
haklar1 bakimindan, genel olarak ¢ogaltma, eserin hem ilk tespiti ve hem de sonraki
tespitlerini kapsayan, bdylelikle tespit kavramini da igine alan, daha genis bir

kavramdir.

Ancak baglantili hak sahiplerinin haklar1 bakimindan tespit kavrami ile
cogaltma kavrami birbirinden ayrilmistir. Baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma hakki
ve tespit hakki ayr1 ayr1 haklar olarak diizenlenmistir. Ger¢ekten de Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 1 (A).2. bendinde icraci sanatgilar, 1 (C). 1.
maddesinde radyo ve televizyon kuruluslari bakimindan tespit ve ¢ogaltma haklari

ayr1 ayr1 diizenlenmistir*.

Buna gore, genel olarak, baglantili hak sahiplerinin haklar1 bakimindan tespit,
eserin nesnelestirilmesini, diger bir ifade ile ilk tespitini; ¢cogaltma ise, eserin ash

olan ilk tespitten sonraki tekrarlarmi ifade eder®.

2 Baglantili hak sahiplerinden fonogram yapimcilari ve film yapimcilari, fonogram veya film

seritlerine yaptiklar1 tespitler nedeniyle hak sahibi olduklar igin, bunlar bakimindan tespit, bir hak
degil, haklarin1 kazanmalarini saglayan bir eylemdir. Bu nedenle, fonogram yapimecilar1 ve film
yapimcilarina, isin niteligi geregi, gerek ayr olarak, gerekse de ¢ogaltma hakki iginde tespit hakki
taninmamuistir.

Tespit ve ¢ogaltma kavramlarinin, eser lizerindeki haklar ve baglantili haklar bakimidan ifade
ettikleri anlamlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, s. 75-79. Ayrica fonogram
yapimcilarinin tespit ve ¢ogaltma haklar1 bakimindan benzer tanim icin bkz. Besiroglu Akin; Fikir
Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s. 356.
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B. Yayim Kavram

Kelime olarak aynmi kokten gelen “yayma” ve “yayim” kavramlari, fikir ve
sanat eserleri hukuku bakimindan farkli anlamlara gelmesine ragmen**, yanlis olarak
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir*’. Bu nedenle, s6z konusu iki kavramn fikir
ve sanat eserleri hukuku bakimindan tasidiklar1 anlamlarin ortaya konulmasi faydal

olacaktir.

Bern Sozlesmesinin 3. maddesinin 3. bendine gore; “'Yayimlanmis Eserler’,
calismanin yapisi dikkate alinarak, basim ydntemi ne olursa olsun, kamunun
gereksinimlerini karsilayacak sayida bulunan, yazarimin rizast ile basilmis eserler

anlamini tasir”.

Soézlesmenin aynit maddesinin ayni bendinin 2. fikrasinda ise, hangi hallerin,
bir esere “yayimmlanmis olma” niteligini kazandirmayacagi diizenlenmistir. Buna
gore; “Dramatik, dramatik miizik, sinematografik veya miizik eserleri, bir edebiyat
eserinin temsili, bir edebiyat ve sanat eserinin radyo ve televizyon ile yayinlanmasi
veya kablo ile dagitimi, bir sanat eserinin sergilenmesi ve bir mimari eserin yapimi
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yayin anlamini tasimaz’.

- Ayiter, s. 128.

# Hirsch, gerek yayma hakki, gerekse de radyo ve televizyon yaymi bakimindan “yayim” kavramimi
kullanmis, ¢alismasinda “yayim hakki” kavrami kullanildiginda, eserin g¢ogaltilmis niishalar
halinde yayimmin anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Hirsch (Fikri Say), s. 182 vd.
Arslanl da, yayim kavramini yayma hakkina karsilik gelmek tizere kullanmis ve bunu agikca ifade
etmigtir. Arslanli’ya gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinin baglhiginda “yayma
hakki” kavrami kullanilmis olmakla birlikte, s6z konusu hiikiimde ayni kanunun 7. maddesi
anlaminda “yayimlama” diizenlenmistir. Bkz. Arslanh, s. 100 vd. Yine ayn1 yonde bkz. Oztrak,
s. 57. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da bu iki kavram, yanlis olarak birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Ornegin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ‘“yayma hakkma” iliskin 23.
maddesinin son fikrasinda yer alan “Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya
odiing verilmesi seklinde yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin
yaygin kopyalanmasina yol a¢amaz” seklindeki hitkiimde yer alan “yayimi” ifadesi yanlis
kullanilmstir. Aslinda buradaki yanlig ifade “yayma” kelimesinin bir tiirevi olarak kullanilmak
istenilmistir. Hilkiimde “yayimi1” ifadesinin yerine “yayilmasi” ifadesinin kullanilmasi daha
isabetli olurdu. Ayni maddenin degisiklerden onceki bagka fikralarinda “yayim” ifadesinin
kullanilmig olmasi bakimindan benzer nitelikte degerlendirme igin bkz. Besiroglu, s. 260.
Yargitay kararlarinda da bazen “yayma” kavrami yerine bazen “yayim” kavrami kullanilmaktadir.
“..mali haklarindan olan yayum hakk: icin, eserinin terciimesini yayimlayan davalidan bilirkigi
raporunda da deginildigi iizere miinasip bir ivaz isteme hakki bulundugunun kabulii isabetli
bulunmaktad”. 11. H.D., 11.06.1993 T., 1993/2913 E., 1993/4118 K. (AKIP (Igtihat)).

Metinde gegen “yaym” kelimesi hatali yazilmis olup, bunun, maddenin geneli ve igerigi itibariyle
“yayim” olarak anlasilmasi gerekir.
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Roma Sézlesmesi'nin 3. maddesinin (d) bendine gore; bu sézlesme uyarinca “

yayim’ uygun miktarda fonogram niishalarimin umuma arz edilmesini” ifade eder.

Fikir ve Sanat Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasina gore; “Bir eserin
aslindan ¢ogaltma ile elde niishalart hak sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma veya
dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma

arzedilirse o eser yayimlanmis sayilir”.

Tim bu ulusal ve uluslararasi diizenlemeler dikkate alindiginda, “yayim™"’,

bir eserin, hak sahibinin rizasiyla, hal ve sarta gére uygun miktarda tedaviile

konulmasi olarak tanimlanabilir*®.

Yayma ve yayimm kavramlar1 birbirlerine benzeyen, hatta bazen i¢ ice gecen
kavramlar olmalarina ragmen, birbirlerinden 6nemli farkliliklar1 vardir. Her seyden
once, kanunda yayma bir hak olarak, yayimlama ise bir hukuki fiil* olarak

diizenlenmis ve kendisine bir takim hukuki sonuglar baslanmustir™’.

7" Doktrinde, “yayim” kavrami yerine, “nesir” kavramu da kullanilmistir. Bkz. Hirsch (Fikri Say), s.
60. Ancak, yaymm i¢in gerekli cogaltma yontemi sadece matbaa baskisi ile sinirli degildir. Teyp
bandi, CD’ye kaydetme gibi mekanik ve elektromanyetik yontemlerle yapilan ¢ogaltmalar da bu
kapsamdadir. Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen “yaymm” kavrami, Bor¢lar Kanunu'nun 372 ve devami maddelerinde diizenlenen
“nesir” kavramindan daha genistir. Bkz. Erel, s. 90; Erel, Safak N.; “Fikri Haklarda Korumanin
Dogusu ve Kapsam1” (ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma-Yayma Haklarinin Thlali ve Bunun
Sonuglar1 Haneli, 30 Kasim 1999, Ankara 2000) (Kisaltmasi: Korumanin Dogusu), s. 35.

# Kars. Hirsch (Fikri Say), s. 60; Ayiter, s. 104; Erel, s. 89-90; Ates, Mustafa; “Fikir ve Sanat

Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler Fikri Hukuku Gore

Korunamaz m1?” (Kisaltmasi: Kamuya Sunma) (BATIDER Haziran 2006, C. XXIII, S. 3), s.

236.

Hukuk diizeninin kendisine sonug bagladig: iradi fiillere, genis anlamda hukuki fiil denir. Hukuki

fiil kavrami ile ilgili ayrint1 bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

Istanbul 2006, s. 152-156. Yayim ile ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin belli baslilar1 sunlardir:

Yayimlanmig olan bir eserin sahibi belli olmadik¢a, yayimlayan eser sahibine ait hak ve

salahiyetleri kendi namina kullanabilir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 12. maddesinin 1.

fikrast).

Forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserlerde son forma veya fasikiiliin yayimlandig: tarih,

eserin aleniyeti tarihi sayilir. Fasila ile yayimlanan miiteaddit ciltlerden miitesekkil eserlerin her

bir cildi ile biilten, risale, mevkute ve yilliklar gibi eserlerde aleniyet tarihi, bunlardan her birinin
yayimlanma tarihidir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 26. maddesinin 5. fikrasi).

Resmen yayimlanan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve yargi kararlarinin ¢ogaltilmas,

yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir (Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu'nun 31. maddesi).

Yayimlanmis bir eserin, tim egitim ve Ogretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve Ogretim

maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci glitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin

mutat sekilde agiklanmasi sartiyla serbesttir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 31. maddesi).
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Gerek yayma, gerekse de yayim, eserin cogaltilmis niishalarimin satis,

kiralama, 6diing verme ve diger sekillerde dagitimi yolu ile olabilir’'. Ancak bunlara

ek olarak, yayim igin, yaymadan farkli olarak, hak sahibinin rizasi™, ¢ogaltilmis

niishalarin uygun bir miktarda olmasi ve tedaviile konulmasi sartlarinin bulunmasi

gerekir’®. Yayimlamanin oldugu her durumda, yayma da séz konusudur. Ancak, tersi

dogru degildir.

Bir goriise gore, yayim bakimindan “ticaret mevkiine konma” unsuruna

kanunda yer verilmis olmas1 yerinde olmamistir. Ciinkil istisnai de olsa eserin ticari

ama¢ tagimadan yayimlanmasi miimkiindiir. Kanunun lafzina bagli kalinirsa, bunun

yayim sayllmamast gerekir. “Ticaret mevkiine konmanin”, “tedaviile konma”

seklinde anlagilmasi gerekir54.
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Yayimmlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden
egitim ve 6gretim gayesine tahsis edildigi anlasilan segme ve toplama eserler viicuda getirilmesi
serbesttir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasr).

Yaymmlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden pargalarmin miistakil bir
musiki eserine alinmast ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakli gdsterecegi bir nispet
dahilinde ve miindericatin1 aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi serbesttir (Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinin 2 ve 3. bentleri).

Meslek birligine iiye eser veya baglantili hak sahiplerinin yayimlanmis tiim eser, icra, fonogram,
yapim ve yayinlarina iliskin haklarinin takibi meslek birligine verilecek yetki belgesine gore
yapilir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42/A maddesinin son fikrasi).

Yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmig niishalar1 kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin
yahut hapis hakkinin konusunu teskil edebilir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 62. maddesinin
2. bendi).

Heniiz alenilegsmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykirt olarak umuma
arzedildigi takdirde tecaviiziin ref'i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin
yayimlanmasi suretiyle vaki olmasi halinde agilabilir. Ayni1 hiikiim, esere, sahibinin arzusuna
aykirt olarak adinin konuldugu hallerde de caridir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 67.
maddesinin 1. fikrasr).

Ayiter, s. 128.

Basin Kanunu’nun 2. maddesinin (b) bendinde, yayim kavrami, “basilmis eserin herhangi bir
sekilde kamuya sunulmasi” seklinde tanimlanmak suretiyle, yukarida belirtilen sartlar
aranmayarak, fikir ve sanat eserleri hukuku anlamimda yayim kavramindan ayrilinmistir. Basin
Kanunu bakimindan yayim kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, s. 92-93.

Erel’e gore, yayma hakki, yayim olarak ifade edilen fiili durumun fikir ve sanat eserleri hukuku
bakimindan gegerli bir sekilde gerceklesmesi igin, eser sahibinin gosterecegi iradeyi, kullanacagi
yetkiyi ifade eder. Bkz. Erel, s. 145.

Bkz. Erel (Korumanin Dogusu), s. 34. Hak sahibinin rizasinin gerekmemesi, bir fiilin “yayim”
olarak nitelendirilmesi bakimindan s6z konusudur. Yoksa hak sahibinin izni alinmadan yapilan ve
“yayma” olarak nitelendirilen islemler, yayma hakkimin ihlali olarak degerlendirilir. ihlali
gerceklestirenin hukuki ve cezai sorumlulugunu gerektirir. Yayim kavramimin unsurlar ile ilgili
ayritili bilgi icin bkz. Ates (Kamuya Sunma), S. 236-244.

Arslanly, s. 102; Erel, s. 90; Erel (Korumanin Dogusu), s. 35; Ates (Kamuya Sunma), s. 242.
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Diger goriise gore ise, yukarida belirtilen goriis “yayim” ve “yayma”
kavramlarinin  6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. “Yayim”, kendisine
birtakim hukuki sonuglar baglanan hukuki bir fiildir. “Yayma” ise bir hak olarak

diizenlenmistir™>.

Kanaatimizce, birinci gorlis daha isabetlidir. Clinkii Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda “yayim” seklinde gergeklesen hukuki fiile birtakim 6nemli sonuglar
baglanmistir. Hal ve sarta gore, uygun miktarda ¢ogaltilmis eser niishasinin, iicretsiz
olarak tedaviile konulmasi, yayim olarak degerlendirilmedigi takdirde, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda yayima baglanan hukuki sonuglar dogmayacaktir. Yayim ve
yayma kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Ancak aralarinda siki bir iligki
vardir. Bu nedenle, yayim kavramiin da yayma kavraminin anlami goéz Oniinde
tutularak degerlendirilmesi gerekir. Yaymanin, menfaat karsiligi veya karsiliksiz
olarak yapilmasi miimkiindiir. Bu nedenle, uygun miktarda cogaltilmis eser
nilishalari, eser sahibinin rizasiyla, yayma teskil eden, ancak karsiliksiz olan (ariyet,

bagislama gibi) islemlere konu edilmesinin de yayim olarak kabul edilmesi gerekir.

Alenilesme ile eser sahibinin mahremiyet alanindan c¢ikan, fikir ve sanat
hayatinin bir parcasi haline gelen eser, yayimla birlikte, daha ileri bir agsama olan

tedaviile ¢ikmig olur®.
C. Yaym Kavrami

Kelime olarak birbirlerine benzeyen “yayin” ve “yayma” kavramlarinin, fikir
ve sanat eserleri hukuku bakimindan aralarindaki farkin ortaya konmasi gerekir. Bu
iki kavramin kelime benzerligi nedeniyle bazen birbirlerinin yerine kullanildig1 da

goriilmektedir’’.

Roma So6zlesmesi’nin 3. maddesinin (f) bendine gore; “’yayin’ seslerin yahut
resim ve seslerin toplumun yararlanacagi sekilde radyo dalgalari ile yaymmini” ifade

eder. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “yaym” kavraminin tanimi yapilmamaistir.

> Ayiter, s. 129.

6 Kars. Ayiter, s. 105

7 Bazen “yayin” yerine, yanls olarak “yayim” kavrammm da kullanildigi goriilmektedir. Bkz.
Oztrak, s. 60-63.
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Ancak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 25. maddesinde, umuma iletim hakki1
cercevesinde “yaym” kavramina, hem radyo ve televizyon kuruluslarinin ortaya
¢ikardigi iiriin ve hem de bu iirliniin iletimi anlaminda yer verilmistir. Ayni kanunun
bir¢ok maddesinde de, yaym kavrami ayni anlamlarda kullanilmistir. Kanunun bazi
maddelerinde ise, “siireli yaym” terimine yer verilerek, yaymn kavrami genel
anlamindan farkli bir anlamda da kullanilmistir. Teknik olarak fikir ve sanat eserleri

hukuku bakimindan yayin kavrama, birinci anlaminda kullanilmaktadir.

“Yayin”; haberlerin, konusmalarin, yorumlarin, c¢esitli programlarin, mag
nakillerinin vs. nin radyo ve televizyon vericisi gibi bir tesisten yararlanilarak
naklidir’®. Yaym, hem radyo ve televizyon kuruluslarinin ortaya ¢ikardig: iiriiniin
adi, hem de onun iletilmesidir. Diger bir deyisle yayin, hem ortaya ¢ikan iirlin{i, hem
de ortaya cikan iriiniin iletilmesi eylemini ifade eder. Yayin, iirlin olarak, eser
niteligi tagiyabilecegi gibi, aksi de olabilir. Yayinin mutlaka sahibinin hususiyetini
tasimasi gerekmez” . ifade edildigi sekildeki anlamuyla, yayin kavraminin, eserin aslt
veya ¢ogaltilmis niishalarinin dagitilmasini ifade eden yayma kavramindan farkli
oldugu aciktir. Yaymada eserin asli veya niishalarinin fiziki olarak ii¢lincii kisilere
geemesi s0z konusu iken, yayinda, eserin asil veya ¢ogaltilmig niishalarinin fiziki
olarak ii¢lincii kisilere gegmesi s6z konusu olmayip, eser niteliginde olan veya

olmayan liriinlerin dijital veya kablolu ¢esitli vasitalarla nakli s6z konusudur.

Yaymn, umuma iletim kavramindan da farklidir. Umuma iletimde son
tilkketiciye ulastirilma s6z konusu iken, yayin i¢in son tiiketiciye ulastirma sart
degildir. Ornegin, uluslararasi bir yaym kurulusunun uyduya génderdigi bir program
yaymn olarak kabul edilirken, umuma iletim olarak kabul edilmez. Umuma iletim
olarak kabul edilebilmesi i¢in, uyduya génderilen s6z konusu yayinin, iilke i¢indeki
radyo ve televizyon kuruluslar tarafindan alinarak, son tiiketici olan dinleyici veya

seyirciye iletilmesi gerekir®.

% Ayiter, s. 134; Tekinalp, s. 243. Yayn kuruluslarmin yaynlari iizerindeki haklari, gesitli sinyaller

ve kablolar yoluyla ilettikleri programlar iizerindedir. Bkz. Arkan, s. 170.
> Tekinalp, s. 243.
60" Tekinalp, s. 169.
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D. Umuma iletim Kavram

Gerek “umuma iletim” ve gerekse de ‘“yayma”, eserden baskalarinin
yararlanmasi i¢in yapilan eylemler olmasina ragmen, séz konusu kavramlar
birbirlerinden farkli niteliktedir. S6z konusu kavramlar eser sahibinin iki ayr1 mali
hakk: ile ilgilidir®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 23. maddesinde “yayma

hakki”, 25. maddesinde “umuma iletim hakk1”®?

ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Aym
kanunun 25. maddesinin son fikrasinda, “bu madde ile diizenlenen umuma iletim
yvoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle, iki hak arasindaki farkliliga 6zel

olarak vurgu yapilmistir.

“Umuma iletim”, bir eserin radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli telsiz
araglarla yaymn yapan kuruluslar tarafindan kamuya iletilmesidir®. Yine umuma
iletim kavrami kapsaminda degerlendirilen “yeniden iletim” ise, yukarida belirtildigi
sekilde umuma iletim yapan kurulusun yaptigi iletimi, aynmi nitelikteki baska
kuruluslarm alarak ikinci elden umuma iletmeleridir. Ornegin, bir sinema filminin
veya bir miizik klibinin®* dogrudan TRT’de yaynlanarak seyircilere iletilmesi,
iletim; NBS gibi uluslararast yayin yapan bir kurulusun uydudan yaptigr miizik
konseri yayiminin, TRT tarafindan alinmip Tirkiye’deki seyircilere iletilmesi, yeniden

iletimdir®.

' Ancak “yayma” ve “umuma iletim” kavramlarmm yanls olarak birbirleri yerine kullanildig1 da

goriilmektedir. “Davalinin eser sahibinden izin almadan yaymn yaptigi, bu eyleminin davacinin

FSEK. den dogan isleme, ¢ogaltma, TV, Uydu ve Kablo yoluyla yayma hakkina tecaviiz

olusturdugu ...” H.G.K., 20.03.2002 T., 2002/11-176 E., 2002/214 K. (AKIP (igtihat)). Burada

“TV, Uydu ve Kablo yoluyla yayma hakki” olarak ifade edilen hak, aslinda Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenen “umuma iletim hakki” dir.

Doktrinde umuma iletim hakki, “radyo ile yayim hakki” (Hirsch (Fikri Say), s. 194, Arslanl, s.

109, Oztrak, s. 60; Ayiter, s. 133), “radyo ile yaym hakki” (Erel, s. 157); “radyo ve televizyon ile

yayin hakk1” (Besiroglu, s. 274) olarak ifade edilmistir. Ayrica Besiroglu, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nun 25. maddesinde birlikte ve tek hak olarak diizenlenmis olan “radyo ile yaym hakki”

ve “topluma iletim hakkinin” farkli haklar olarak eser sahiplerine taninmasi ve ayri ayri

diizenlenmeleri gerektigi goriisiindedir. Bkz. Besiroglu, s. 284-287. 4630 sayili Kanun ile

degisiklikten once Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun umuma iletim hakkini diizenleyen 25.

maddesinin bashg1 “Radyo Ile Yayim Hakki” seklinde idi.

6 Arslanly, s. 110; Ayiter, s. 133; Tekinalp, s. 168.

% Miizik kliplerinin fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan hukuki niteligi ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Erel, Safak N.; “Fikri Hukuk Ag¢isindan Miizik Eserleri” (Kisaltmasi: Miizik Eserleri)
(FMR 2005, C. 6, S. 1), s. 55-62.

6 Tekinalp, s. 168.
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Bern Sozlesmesi’nin 11 (Tekrar) maddesinin 1. bendinde, umuma iletim
hakki, “(i) eserlerinin radyo ve televizyon ile yaymlanmasina veya telsiz olarak
isaret, ses veya gortintii nakline yarayan her tiirlii aragla topluma iletilmesine; (ii)
eserin kablo ile topluma iletilmesine veya radyo ve televizyon yaywnlarmmin kaynak
kurulustan baska bir kurulus tarafindan yapilmas: halinde tekrarlanmasina; (iii)
radyo ve televizyon ile yayinlanan eserinin hoparlér ile veya diger benzer bir aragla
va da isaret, ses ve goriintii nakleden bir aragla topluma iletimine, izin verme

hususunda inhisari bir hak” seklinde tanimlanmustir.

Umuma iletim hakki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 25. maddesinin 1.
fikrasinda ise benzer sekilde, “Bir eserin ashini veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya
dijital iletim de ddahil olmak iizere igaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla yayinlanmast ve yaywnlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan
alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma

iletilmesi hakki” seklinde ifade edilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme
“yayma” ve “umuma iletim” kavramlar1 arasinda fazla bir tereddiide yol agmazken,
ayn1 maddenin 2. fikrasindaki diizenleme iki kavram arasinda bazi tereddiitlere yol
acmaktadir. Yayma hakkini diizenleyen 23. maddede, eserin ashi veya g¢ogaltilmis
niishalarmin, “satis”, “kiralama”, “6diing verme” ve “diger yollarla dagitma” gibi
islemlere konu edilmesi yayma kavrami iginde degerlendirilirken, umuma iletim
hakkini diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda
da, benzer sekilde “satis”, “diger bigimlerde dagitma” gibi islemlere yer verilmistir.
Ancak yayma hakki kapsaminda, s6z konusu islemlere herhangi bir acik sinirlama
getirilmemistir. Umuma iletim hakki kapsaminda ise, s6z konusu islemlerin, “telli
veya telsiz araglarla” ve “umuma yonelik” yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Gergekten de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda
“eserinin ash ya da cogaltilmis niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya
diger bi¢imlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina” ifadelerine yer verilmesi

bu hususu dogrulamaktadir. Burada umuma iletimin, yaymadan temel farki; bir

eserin, satig veya diger bicimlerdeki dagitiminin radyo, televizyon, uydu ve kablo
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gibi telli telsiz araclarla yayimn yapan kuruluslar vasitasiyla ve umuma (kamuya)
yonelik olarak yapilmasidir. Umuma yonelik olma, belirsiz (gayri muayyen) kisilere
yonelik olmadir®. Diger bir ifade ile satis veya diger bigimlerdeki dagitim islemleri,
“telli veya telsiz araglarla” ve “umuma yonelik” yapilmadiklar1 zaman yayma
kavrami i¢inde degerlendirilebilir. Kanunkoyucu tarafindan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 25. maddesinin son fikrasinda, “bu madde ile diizenlenen umuma iletim
voluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez”
seklinde bir hiikkme yerilerek, yayma hakki bakimindan ortaya ¢ikan bu siirlama

acikea ortaya konulmak istenmistir.

Sadece klasik radyo-televizyon kuruluslar1 degil, internet de umuma iletim
icin bir arac¢ olarak kullanilabilir®’. Gergekten de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 25.
maddesinin 2. fikrasinda, internet bir umuma iletim araci olarak kabul edilmistir. S6z
konusu fikrada, eser sahibi, “gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
da sahiptir” hilkkmiine yer verilerek, bu hususa isaret edilmistir. Buna gore, bir eserin
internet ortamma kaydedilerek (upload)®, internet kullanicilari tarafindan istenilen
yer ve zamanda esere ulagimina, boylelikle eserden okuma, dinleme, gérme ve

benzeri surette yararlanilmasina imkan verilmesi de umuma iletim niteligindedir®.

Gercekte umuma iletim, bir vasitali temsil tiirtidiir. Cilinkii temsil gibi, bunda
da, eserden o an i¢in ve gecici olarak yararlanma s6z konusu olup, bu yararlanma,
dogrudan degil, vasitali temsilde oldugu gibi isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla saglanmaktadir. Ancak burada radyo ve televizyon gibi genis halk
kitlelerine ulasan vasitalarin kullanilmasi ve bu sekilde genis kitlelerin eserden
yararlandirilmasi s6z konusu oldugu i¢in, umuma iletim, temsilden bagimsiz ayr1 bir

hak olarak tanmmustir’®. Ancak umuma iletim, 6zii itibariyle bir vasitali temsil

6 Tekinalp, s. 169.

7 Gelisen teknoloji ile birlikte, internet ve diger iletisim araglarinin, umuma iletim araci olarak
kullanilmasi ve ortaya ¢ikan sorunlara iligkin ayrintili bilgi i¢in Capobianco, Antonio; “Licensing
of Music Rights: Media Convergence, Technological Developments and EC Competitive Law
(E.ILP.R. March 2004), s. 113-122.

Upload, kullanicilarin bilgisayarindan internet agindaki bir sayfaya dosya kopyalanmasidir. Bkz.
Memis, s. 21.

" Tekinalp, s. 169.

7 Arslanly, s. 190; Ayiter, s. 143; Oztrak, s. 60; Erel,s. 157; Besiroglu, s. 268; Gokyayla, s. 176.
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niteliginde oldugundan, eserin asil veya cogaltilmis niishalariin fiziki olarak
dagitimmi ifade eden yaymadan farkli bir kavramdir’'. Her iki kavram arasindaki
farklilig1 6z olarak ortaya koymak gerekirse, eserden baskalarinin yararlandirilmasi,
umuma iletimde, televizyon ve radyo gibi vasitalarin yayinlarinin dinlenmesi ve/veya
seyredilmesi suretiyle gegici olarak o an i¢in olurken; yaymada, eserin sabit bir
vasitaya tespit edilen asil veya ¢ogaltilmis niishalarinin ¢esitli yollarla fiziki olarak
dagitimi suretiyle olur. Orne§in bir miizik eserinin bir televizyon programinda
calinip sdylenmesi umuma iletimken, ayni miizik eserinin CD'ye tespit edilip

¢ogaltilmis niishalarmin satis1 yaymadir'>,

Umuma iletimde, eserden, tek tek bireylerin yararlanmasi s6z konusu
olmasina ragmen, eser sahibinden izin alma zorunlulugu radyo ve televizyon
kuruluslar1 i¢in gecerlidir. Yoksa radyo ve televizyon yayini ile eserden yararlanan
bireylerin, eser sahibinden izin almasi gerekmez’>. Ornegin, bir sinema eserinin bir
televizyon kanalinda yayinlanmasi halinde, eser sahibinden izin alma zorunlulugu
televizyon kurulusuna ait iken, s6z konusu sinema eserini televizyondan izleyen tek
tek bireylerin izin alma zorunlulugu yoktur. Ancak ayni sinema eseri televizyon
kanalindan yayinlanirken, bunun izleyici tarafindan bir CD’ye kaydedilmesi halinde
cogaltma ve bu CD'nin bagkalarina dagitimi halinde yayma s6z konusu olacagindan

. 74 e e e . .
yasal serbestiler disinda™ eser sahibinin izni gerekir.

Umuma iletim sirasinda, radyo ve televizyon kuruluslar: tarafindan, cogu kez
yayinlanan eserlerin sabit bir cisme kaydi, diger bir deyisle ¢ogaltilmasi da soz
konusu olmaktadir. Bern Sozlesmesi’nin 11. (Tekrar) maddesinin 3. fikrasinda,
umuma iletim hakk1 i¢in verilen iznin, radyo ve televizyon ile yayinlanan eserlerin
ses ve goriintii kaydina yarayan araclarla kayit iznini kapsamayacagi, ancak gegici

kayitlara uygulanacak kurallarin Birlik {lkelerinin mevzuati ile diizenlenecegi

T Erel, s. 157.

™ Yargitay bir kararinda, belgesel niteligindeki bir sinema eserinin “televizyonda oynatilmasinin”,
yayma hakkinin ihlali oldugu sonucuna varmistir. H.G.K., 02.04.2003 T., 2003/4-260 E., 2003/271
K. (AKIP (ictihat)). Kararda varilan bu sonug isabetli degildir. Ciinkii burada s6z konusu olan,
eserin asil ve ¢ogaltilmis niishalarinin gesitli yollarla dagitimi, diger bir deyimle yayilmasi degil,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 25. maddesi anlaminda, eserin aslinin veya g¢ogaltilmis
niishalarinin, televizyon vasitastyla yayini, diger bir deyimle umuma iletimidir.

7 Hirsch (Fikri Say), s. 195

™ Cogaltma ve yayma hakki bakimmdan gegerli olan serbestiler i¢in bkz. asagida Ikinci Bolim §3.
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belirtilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinde ise, “Radyo-
televizyon kuruluglarimin kendi olanaklariyla kendi yaywmnlari igin yaptiklar: kisa

stireli gegici tespitler” bakimindan serbesti taninmistir.
E. Umuma Arz Kavrami

“Umuma arz”, gerek “yayma” kavramindan, gerekse de “umuma iletim”
kavramindan farklidir. Yayma ve umuma iletim haklari, eser sahibinin mali haklar1

e . . 75
arasinda yer alirlarken, umuma arz hakki eser sahibinin manevi haklar1 arasindadir’.

Bern Sézlesmesi’nin 11. (Ikinci Tekrar) maddesinin 1 (i) bendinde, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 14. maddesinde, umuma arz hakki diizenlenmis, ancak,
umuma arz kavrami tanimlanmamustir. Bern Anlagsmasi’nin 11. (ikinci Tekrar)
maddesinin 1 (i) bendinde yer alan “anlatimi dahil topluma sunulmasi”, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “eserin muhtevasi
hakkinda malumat verilmesi”, 3. fikrasinda yer alan “eserin tanitilmasi”
ifadelerinden hareketle, umuma arz kavramiyla ilgili bazi tespitler yapilabilir.
Umuma arz, eserin, ilk defa dar veya genis lgclincii kisilerin bilgisi dahiline
getirilmesidir. Umuma arz igin, eserin gogaltilmasi, yayilmasi, yayimlanmasi’®,
umuma iletimi veya temsil edilmesi zorunlu degildir. Eserin, bu yontemler de dahil,
herhangi bir sekilde, dar veya genis liclincli kisilerin bilgisi dahiline getirilmesi
yeterlidir’’. Umuma arzla, eser, eser sahibinin mahremiyet alamindan cikarak,

kamunun bilgi alanma gelir. Bu itibarla umuma arz, ancak bir defa gerceklesebilir’®.

7 Ancak bazen “umuma iletim” ve “umuma arz” kavramlarin yanls olarak birbirlerinin yerine
kullamildig1 goriilmektedir. “...davacinin yonetmen sifatiyla eser sahiplerinden oldugu dizi film
boliimlerinin dava disi sirkete ait TV kanalinda umuma arz edilmesinin davacinin mali haklarina
tecaviiz olusturmasi ...”. 11. H.D., 03.02.2006 T., 2005/354 E, 2006/915 K.. (AKIP (ictihat)).
Yayimlama bazi eser tiirlerinde, umuma arz yolu ile aleniyete kavusturmanin bir seklidir. Bkz.
Erel (Korumanin Dogusu), s. 34.

Tekinalp, s. 142. Cogaltma hakki ve isleme hakki disinda, diger mali haklarin (yayma, temsil ve
umuma iletim) kullanilmasi, genellikle ayn1 zamanda eserin umuma arzi sonucunu dogurur. Kars
Gokyayla, s. 145. Bir goriise gore, eserin muhtevasi hakkinda bilgi verilmesi, eser sahibine
umumu arz hakki kapsaminda taninan yetkilerden biridir ve umuma arzdan daha dardir. Umuma
arz i¢in, eserin tlimi ile kamu oyuna sunulmasi gerekir. Eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme,
ancak o eser tiirline has olan ifade vasitalartyla miimkiindiir. Bir miizik, giizel sanat ve sinema
eserinin sozle anlatilmasi eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme kapsaminda degerlendirilemez ve
eser sahibinin hakkina tecaviiz teskil etmez. Bkz. Erel, s. 118. Ayrica ayni yonde bkz. Ayiter, s.
114. Ancak, kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 14. maddesinde, hem eserin
muhtevastyla ilgili bilgi verme ile umama arz arasinda bir ayrim yapilmamis olmasi, hem de
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Umuma arz, 6rnegin bir kitabin ilk olarak satisa arz edilmesi gibi, yayma yolu
ile de olabilir. Burada yayma, umuma arz yoniinden ancak bir yontemdir. Daha 6nce
dar veya genis li¢lincii kisilerin bilgisi dahiline getirilmemis bir eserin, asli ya da
cogaltilmig niishalariin satis, kiralama ve diger yontemlerle yayilmas ile {igiincii

kisilerin bilgisi dahiline getirilmesi halinde umuma arz séz konusu olur.

Yaymadan farkli olarak, umuma arz i¢in, ilk tespit de dahil olmak {izere,
eserin tespit edilmis, diger bir ifade ile ¢ogaltilmis olmasi gerekmez. Bu nedenle
kanaatimizce, kanun koyucu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun yayma hakkini
diizenleyen 23. maddesinden farkli olarak, umuma arz hakkini diizenleyen 14.
maddesinde “eserin ash veya ¢ogaltilmis niishalar1” ifadesi yerine, dogrudan “eser”
ifadesine yer verilmistir. Mutlaka eserin tespit edilmesinin gerekmemesi nedeniyle,
umum arz, bir bestenin konserde ilk defa ¢calinmasi, bir dansin ilk olarak oynanmasi,
bir sinema eserinin ilk defa gosterilmesi, bir tiyatronun ilk defa sahnelenmesi gibi

temsil yolu ile de yapilabilir”.

Diger taraftan, aralarindaki kelime benzerligine ragmen, umuma arz, umuma
iletim kavramindan da farklidir. Umuma iletim de, yayma gibi, umuma arz ig¢in
ancak bir yontem olabilir. Ornegin, bir siirin ilk olarak radyo veya televizyondan
okunarak tigiincii kisilerin bilgisine sunulmasi halinde, umuma iletimin vasita olarak
kullanilmas1 suretiyle umumu arz s6z konusudur. Gerek yaymada, gerekse de
umuma iletimde, eserin aslindan veya g¢ogaltilmig niishalarindan {igiincii kisilerin
yararlandiriimast sdz konusu iken®’, umuma arzda, Gigiincii kisilerin, eserle ilgili

bilgilendirilmesi s6z konusudur.

eserin muhtevasi ile ilgili bilgi verme bakimindan kullanilacak vasita tayin edilmemis olmasi
dikkate alindiginda, bir eserin aligilmis ifade tarzlari disinda tanitilmasi halinde de umuma arzin
varlig1 kabul edilmelidir. Kaldi ki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 14. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan “Biitiinii veya esaslt bir kismi alenilesmemis olan yahut ana hatlart her hangi bir suretle
hentiz umuma tamitilmayan bir eserin muhtevast hakkinda ancak o eserin sahibi malumat
verebilir’ seklindeki hiikkiim de bunu desteklemektedir.

® Hirsch (Fikri Say), s. 133; Erel (Korumanin Dogusu),s. 33; Tekinalp, s. 153; Gokyayla s. 145;
Ates (Kamuya Sunma), 227.

7 Hirsch (Fikri Say), s. 59.

% Diger bir ifade ile, yayma ve umum iletimde, eserin ash veya ¢ogaltilmis niishalarmm son
tilketiciye sunulmasi s6z konusudur. Bkz. Tekinalp, s. 169.
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Umuma arz, aleniyetten de farklidir. Umuma arzda, eserin, dar veya genis
ticlincii kisilerin bilgisi dahiline getirilmesinin, eser sahibinin rizasi ya da rizasi
disinda olmasinin 6nemi yoktur. Ancak aleniyet i¢in, bunun sahibinin rizasi ile
olmasi sarttir® . Umuma arz, aleniyeti de kapsayan daha genis bir kavramdir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinin “hak sahibinin rizasiyle

umuma arzedilen bir eser alenilesmis sayilir” hitkmii, bu hususa isaret etmektedir.
F. Alenilesme Kavramm

Alenilesme ile umuma arz arasinda 6zde herhangi bir fark yoktur®. Yukarida
da belirtildigi gibi umuma arzin hak sahibinin rizasiyla ger¢eklesmesi halinde
alenilesme s6z konusu olur. Gergekten de Fikir ve Sanat Kanunu’nun 7. maddesinin
1. fikrasina gore; “Hak sahibinin rizasiyle umuma arzedilen bir eser alenilesmig
sayilir”. Diger taraftar umuma arz bir haktir. Alenilesme ise kendisine hukuki

sonugclar baglanan bir fiildir.

Alenilesme ile umuma arz bakimindan hak sahibinin rizasi disinda, 6ze
ilisgkin fark bulunmadigindan, yukarida umuma arz ile yayma hakkinin

karsilastirildig: boliimde yapilan agiklamalar burada da gegerlidir83.

Alenilesmede, hak sahibinin rizasinin aranmasinin nedeni, alenilesme ile
eserin sahibinin mahremiyetinden ¢ikarak, kamunun bilgi alanina gelmesi ve buna
¢ok Onemli hukuki sonuglar baglanmas1d1r84. Alenilesme ile, eser sahibinin
mahremiyet alanindan ¢ikarak, fikir ve sanat hayatinin bir parcasi haline gelir ve eser

sahibinin eseri iizerindeki haklarinda bazi sinirlamalar ortaya ¢ikar®,

Alenilesmenin, fikir ve sanat eserleri bakimindan belli sonuglar

dogurabilmesi i¢in fiili unsur ve iradi unsur olmak tizere iki unsurun varlig1 gerekir;

8! Hirsch (Fikri Say), s. 63, Ayiter, s. 103; Tekinalp, s. 143.

82 Besiroglu, s. 65; Ates (Kamuya Sunma), s. 227.

% Umuma iletim ve yayma arasindaki farklara iliskin bkz. yukarida Birinci Boliim §2. IIL. D.
¥ Hirsch (Fikri Say), s. 133. Ayrica bkz. ve kars. Erel s. 87-88.

¥ Ayiter, s. 104. Kars. Besiroglu, s. 64.
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fiili unsur, eserin fiilen umuma arz edilmis olmasi; iradi unsur ise, eser sahibinin

eseri alenilestirme hususundaki niyetidir®®.
G. Temsil Kavram

Fikir ve sanat eserlerinin baskalarinin yararlanmasina sunulmasi, yayma yolu
ile olabilecegi gibi, temsil yolu ile de olabilir. Ancak yaymada, eserin bir cisim
lizerine tespit edilmek suretiyle cogaltilmasindan sonra, asil veya cogaltilmis
niishalarinin ¢esitli yollarla fiziki olarak baskalarina dagitimi s6z konusu iken,
temsilde eserin bir cisim iizerindeki tespiti zorunlu olmaksizin, umumi mahallerde
okunmak, calinmak, oynanmak suretiyle o an itibariyle bagkalarinin yararlanmasina
sunulmasi sdz konusudur®’. Diger bir deyisle, temsil, bir fikir ve sanat eserinin,
dogrudan duyulara hitap edecek sekilde kamuya sunulmasidir®™. Ornegin, bir miizik
eserinin dinleyiciler huzurunda orkestra tarafindan c¢alinmasi, bir siirin siir
dinletisinde okunmasi, bir tiyatro eserinin sahnelenmesi temsil iken; bunlarin CD
gibi sabit cisimlere tespit edildikten sonra satilmasi veya diger yollarla dagitilmasi
yaymadir. Ancak temsil sirasinda, sabit bir cisimden yararlanilmis olmasi, 6rnegin
bir sinema eserinin, kayitli oldugu film seritleri kullanilarak, umuma agik bir yerde
gosterilmesi, temsil niteligini ortadan kaldirmaz. Ciinkli burada, eserin ashi ya da
cogaltilmis niishalarinin, yani sabit bir cismin baskalarina dagitilmasi yolu ile

yararlandirma degil, bir vasita kullanilarak, ancak yine eserin okunmasi, ¢alinmasi,

8 Bkz. Arslanly, s. 43-44; Erel (Korumanin Dogusu), s. 34. Alenilesme kavraminin unsurlar ile
ilgili ayrintili bilgi ig¢in bkz. Ates (Kamuya Sunma), s. 229-234. Alenilesme ile ortaya ¢ikan
hukuki sonuglardan belli baglilar: sunlardir:

Alenilesmemis bir eserin igerigi hakkinda ancak eser sahibi bilgi verebilir (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 14. maddesinin 2. fikrasi).

Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran
eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki
(maddi anlamda) , kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasi).

Koruma siiresi, eserin alenilesmesinden Once islemeye baslamaz (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 26. maddesinin 4. fikrasi).

Egitim ve Ogretim i¢in se¢me eserler bakimindan taninan serbesti (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 34. maddesi), iktibas serbestisi (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesi)
alenilesmis veya yayimlanmis eserler bakimindan s6z konusudur.

Meslek birligine liye eser veya baglantili hak sahiplerinin alenilesmis veya yayimlanmis tiim eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlarma iligkin haklarmin takibi meslek birligine verilecek yetki
belgesine gore yapilir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42/A maddesinin son fikrasi).

7 Hirsch (Fikri Sy), s. 186; Arslanly, s. 104; Ayiter, s. 128; Erel s. 151; Gokyayla, s. 173.

% Ayiter, s. 131; Gokyayla, s. 172.
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oynanmasi veya gosterilmesi yolu ile o an i¢in ve gegici olarak yararlandirma s6z

konusudur®. Buradaki temsil, vasitali temsil niteligindedir.

Bern Sozlesmesi'nin 11. maddesinin 1. (i) bendinde temsil hakkz1; “Dramatik,
dramatik-miizik ve miizik eserlerinin sahipleri: Eserlerinin her tirlii yontem ve
aragla toplum oniinde icrasina izin verme hususunda inhisari hak sahibidirler”

seklinde ifade edilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinda, eser tiirleri
arasinda ayrim yapilmaksizin, temsil hakki, “bir eserden, (...) dogrudan dogruya
yahut isaret, ses veya resim nakline yariyan aletlerle umumi mahallerde okumak,
calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki” seklinde

ifade edilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme
“yayma” ve “temsil” kavramlar1 arasinda fazla bir tereddiite yol agmazken, ayni
maddenin 2. fikrasinda temsil olgusunun naklinin de temsil hakki kapsaminda
degerlendirilmesi, iki kavram arasinda bazi tereddiitlere yol acgabilir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasina gore, “temsilin umuma arzedilmek
tizere vukubuldugu mahalden baska bir yere her hangi bir teknik vasita ile nakli de
eser sahibine aittir’. Burada “nakil”’, umuma iletim hakki kapsaminda incelenen

anlamda “iletim”*°

niteligindedir. Yoksa, yayma hakki kapsaminda ‘“dagitma”
niteliginde degildir. Nitekim benzer bir diizenlemeye yer verilen Bern S6zlesmesi'nin
11. maddesinin 1. (ii) bendinde, nakil yerine “iletim” kavrami kullanilmistir. Buna
gore; “Dramatik, dramatik-miizik ve miizik eserlerinin sahipleri: Eserlerinin toplum

oniindeki icrasimin her tiirlii iletimine izin verme hususunda inhisari hak

sahibidirler”. “Temsilin nakli”, esasinda iletim niteli§inde olmasina ragmen, temsile

% Ayiter, s. 131; Gokyayla, s. 173. Temsil, dogrudan dogruya ve isaret, ses veya goriintii nakline

yarayan aletlerle olmak iizere iki tiirlii olabilir. Bir siirin siir dinletisinde sanat¢i tarafindan
okunmasi, bir miizik eserinin konserde orkestra tarafindan calinmasi, bir tablonun sergide
sergilenmesi halinde “dogrudan dogruya temsil”’; bunlarin CD, kaset, film gibi sabit cisimlere
tespit edilerek, okunmasi, ¢alinmasi ya da gosterilmesi halinde “isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla temsil” (vasital temsil) s6z konusu olur. Bkz. Arslanl, s. 105-106; Oztrak, s.
59; Ayiter, s. 131-132; Erel s. 152; Gokyayla, s. 173.

LR T3

% Bkz.”umuma iletim”, “iletim” kavramlari i¢in yukarida Birinci Boliim §2. III. D.
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bagli olarak yapildig icin, temsil hakkini diizenleyen madde icerisinde yer almustir’'.
Ayrica hemen ifade etmek gerekir ki, temsilin nakli sirasinda, isaret, ses ve/veya
goriintli nakline yarayan araglara kayit s6z konusu ise, iletim yaninda, ¢ogaltma da

s0z konusu olur.
H. isleme Kavram

Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 3. bendinde, isleme eserlerin 6zgiin eser
tizerindeki haklara zarar vermeksizin, 0zgiin eser olarak korunacagi diizenlenmis,
ancak herhangi bir tanim yapilmamistir. Yine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 21.
maddesinde, eserden, isleme yolu ile yararlanma hakkinin eser sahibine ait oldugu
diizenlenmis, ancak herhangi bir tanim yapilmamistir. “Islenme eser”, “islenmeler”
kavramlarinin tanimi ayni kanunun 1/B maddesinin (¢) bendinde ve 6. maddesinde
yapilmustir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin (¢) bendine gore;
islenme eser, “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere
nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mahsullerini” ifade eder. Ayni kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinda da, ayni1 tanima
yer verilmis ve isleme eserlerin baslicalar1 6rnek olarak sayilmigtir. Ayni maddenin
son fikrasinda ise, isleyenin hususiyetini tagiyan islenmelerin, eser sayildigi ifade
edilmistir. Buna gore, “islenme eser’den soz edilebilmesi i¢in, islenmenin 6ziinde

esas eseri icermesi (esas eserden faydalanilmasi ve esas esere goére bagimsiz

olmamasi) ve isleyenin hususiyetini tasimasi gerekir’.

Islemede, baska bir eserden faydalamilarak, ikinci bir eserin meydana
getirilmesi s6z konusu oldugundan, “isleme” kavrami ile “cogaltma” kavramlarinin
farki acikca ortaya konulmalidir. Isleme ile ortaya ¢ikan sey, bir eserdir. Islemede,
esas eseri 0zlinde tagimasina ragmen, isleyenin hususiyetini katmasi ile esas eserden
baska, yeni bir eser ortaya ¢ikar. Cogaltmada ise, ilk tespit bakimindan, esas eserin
aynen nesnelestirilmesi, esas eserin aslinin ortaya cikarilmasi; sonraki tespitler

bakimindan ise, eserin aynen tekrarlanmasi, esas eserin ¢ogaltilmis niishalarinin

' Tekinalp, s. 168, 169.

%2 Bkz. isleme kavrami bakimindan ayrintili igin Hirsch (Fikri Sdy), s. 53-58; Oztrak, s. 43;
Ayiter, s. 62-66; Erel s. 53-58; Tekinalp, s. 117-124; Besiroglu, s. 144-149; Gokyayla, s. 107-
111; Erdil, Engin; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Isleme Eserler, istanbul 2003, s. 37-50.
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ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur. Diger bir ifade ile islemede, isleyenin hususiyeti
katilarak, esas eseri 6ziinde tagiyan baska bir eser ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu iken;
cogaltmada, ¢ogaltanin tespit isleminde herhangi bir hususiyetini katmasi ve yeni bir
eser ortaya cikarmasi soz konusu degildir. Cogaltmada asil eser ve g¢ogaltilmig
niishalar bakimindan yapilan sey, esas eserin aynen tespit ya da aynen tekraridir.
Ornegin, giizel sanat eseri niteligindeki bir fotografin, bir ressam tarafindan tablo
haline getirilmesinde, isleyenin hususiyetini katmasi1 nedeniyle “isleme” s6z konusu
iken”, aym1 fotografin, negatifinin tabedilerek gogaltilmus niishalarnin elde edilmesi
ya da tabedilmis fotograflarin fotokopilerin ¢ekilmesi halinde, esas eserin aynen

tekrar1 durumu ortaya ¢iktigindan, “cogaltma’ s6z konusu olur.

Burada, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 6. maddesinin 1. bendinde,
isleme eserlerin bir cesidi olarak diizenlenen “terciimeler™™ ile ilgili durumun da
acikliga kavusturulmasi gerekir. Terciime, bir eserin igeriginde herhangi bir
degisiklik yapmaksizin yazildigi veya sdylendigi dilden baska bir dile
aktarilmasidir’”. Her dilin kendine gére kurallari, birbirini karsilamayan deyimleri ve
0zdeyisleri vardir. Bu nedenle terciimede dnemli olan, kelimelerin ve deyimlerin tam
karsiliklarint bulmak degil, orijinal eserde anlatilmak isteneni tam olarak baska bir
dile ¢evirmektir’®. Terciimede, eserin bir dilden bagka bir dile aktarilmasi s6z konusu

ise de, tercliman, esas esere bagli kalarak kendi hususiyetini katmak suretiyle, eseri

% Tekinalp, s. 119. Yine, bir tablonun model alnarak, yeni bir tablo yapilmasi halinde, ¢ogaltma

degil, isleme eser veya orijinal eser s6z konusu olur. Bkz. Oztrak; s. 27/28; Erel, s. 140;
Gokyayla, s. 168. “CD-ROM setlerindeki yapitlarin; NUTUK'un dava dist Prof. ZK. tarafindan
sadelestirilerek olusturulmus eserin, seslendirme sanat¢ilarinin okumasi ile hareketli-hareketsiz
tarihi fotograflar, animasyonlar ve haritalar goriintiisii ve miizik katkisi ile bilgisayar programi
kullanilarak meydana getirilmis FSEK.nun 6 nci maddesinde belirtilen davacinin hususiyetini
tasiyan, birbirinden ayri ve miistakil islenme eser (oldugu) ...”. 11. HD. 21.07.2005 T., 2004/6858
E. 2005/7844 K. (www.kazanci.com).
Bern So6zlesmesi’nin 8. maddesinde, terciimeler (¢eviriler), ayni sdzlesmenin genel olarak isleme
eserlerle ilgili 2. maddesinin 3. fikrasina ilave olarak ayrica diizenlenmistir. Buna gore, “Bu
Sozlesme ile korunan edebiyat ve sanat eserlerinin sahipleri, 6zgiin eserleri iizerindeki haklarinin
koruma siiresi iginde eserlerinin ¢evirilerini yapmak veya yapilmasini izin vermek hususunda
inhisart hak sahibidirler”.
% Tekinalp, s. 120. Bkz. ve kars. Ayiter, s. 63; Erel s. 58; Besiroglu, s. 290; Gokyayla, s. 111.
% Hirsch, Ernst E.; “Tiirkiye’de Terciime Hakkmim Vechi Tekamiilii” (Kisaltmast: Ceviri)(IHFM.,
1939, C. V, s. 54); TEOMAN, Omer; “Ceviri Hakkinin Tiirkiye’deki Gelisimi ve Ozellikle
Cumhuriyet Dénemindeki Evrimi Ustiine” (IHFD. 50. Y1l Armagani, istanbul 1973, s. 170).
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baska bir dile aktarir’’. Aksi halde bir eserin tiim terciimelerinin ayni olmasi
gerekirdi. Terclimede, eserin aynen tekrar edilerek cogaltilmasi s6z konusu degildir.
Ornegin, Ingilizce ve Tiirkge dillerini iyi derecede bilen bir kisinin, Ingilizce
yazilmis bilimsel bir makaleyi, konferansta sunumu sirasinda birebir Ingilizce olarak
not almasi halinde ¢ogaltma s6z konusu iken, daha sonra s6z konusu notlar

Tiirkgeye terciime etmesi halinde sartlar1 varsa bir isleme s6z konusu olur.
I. iktibas (Ahnti) ve Intihal (Asirma) Kavram

Iktibas kisaca, bir eserin pargalarinin baska bir eser iginde kullaniimasidir’.
Genel menfaat gerekgesi ile, belirli sartlarla fikir ve sanat eserlerinden iktibas serbest
birakilmistir. Bern So6zlesmesi’nin 10. maddesinde ve Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 34, 35, 36, 37. maddelerinde “iktibas serbestisi”ne yer verilmistir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 13. maddesinin 2. fikras1 uyarinca eser sahibine
taninan haklar ve bu arada cogaltma ve yayma hakki eserin pargalarini da
kapsadigindan”, bir eserin parcalarinin baska bir eser i¢inde kullamlmasimi ifade

eden iktibas serbestisi, eser sahibinin haklar1 bakimindan bir kisitlama niteligindedir.

Iktibas serbestisi icin, alinti yapildiktan sonra ortaya ¢ikan eserin, sahibinin
hususiyetini tasiyan yeni bir eser sayilabilmesi, alintilarin amaci hakli gosterecek

miktar ve oranda olmasi'® ve alinti yapilan esere usuline uygun sekilde atif

7 Terciimenin hususiyeti asil eserdeki fikirlerin, aymi ahenk, aymi dislipla baska bir dile
aktarilmasidir. Bkz. Arslanh, s. 34; Ayiter, s. 63. Diger bir ifade ile, terclimenin hususiyeti,
icerikle ilgili degildir. Terciimenin hususiyeti lislupta, yani harici sekildedir. Bkz. Erdil, s. 56.

% Bkz. Hirsch (Fikri Say), s. 169; Arslanly, s. 135-136; Ayiter, s. 126; Erel, s. 204; Tekinalp, s.

175.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 83. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda, eserin ad ve alametleri ile

¢ogaltilmig niishalarinin sekilleri de haksiz rekabet gergevesinde koruma altina alinmistir. Buna

gore, “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢cogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek
surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz. 1 inci fikra hiikmii umumen
kullanilan ve aywt edici bir vasfi bulunmiyan ad, alamet ve dis sekiller hakkinda uygulanmaz”.

Eserin bagliginin veya isminin de fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda eserin bir parcasi

olarak korunup korunmayacagi hususunda Alman, Ingiliz ve Fransiz hukuk sistemindeki

diizenlemeler ve uygulamalara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Klink, Jan; “Titles in Europe: Trade

Names, Copyright Works or Title Marks” (E.LLP.R. July 2004), s. 291-298. Ayrica bkz. Col,

Hiiseyin Cem; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Goére Eser Disindaki Koruma Konulari”

(AUHFD 2003, C. 52, S. 4), s. 366.

Yargitay, alintilarin amaci hakli gosterecek miktar ve orani astigini kabul ettigi bir kararinda su

sonuca ulasmustir: “... davali eserinin FSEK.nun 34. maddesinde ongoriildiigii sekilde egitim ve

ogretim amacl bilimsel bir ¢alisma oldugu, béyle bir eser meydana getirilirken, yayinlanmig
musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilabilecegi aciktir. Ancak sairin her kitabindan
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1 Bu sartlara uyulmadan yapilan iktibaslar intihal, diger bir

deyisle yolsuz iktibastir'*%.

yapilmast gerekir

Kanunda, intihal olarak nitelendirilen herhangi bir ihlal hali
diizenlenmemistir. Ancak, doktrinde ve yargisal kararlarda intihal kavrami sikca
kullanilan bir kavramdir. Intihal genel olarak, eser sahibinin admna atifta
bulunulmadan'®, eseri kismen ya da tamamen, dogrudan ya da dolayli, baska bir
deyisle aynen veya mealen yansitan her alinti olarak tanimlanabilir'®®. intihal igin,
eserin tamami veya bir kismimin aynen alinmasi da gerekmez. Intihal igin gerekli
olan temel sart, O0zgiin eserin tamaminin veya sahibinin hususiyetini tasiyan

parcalarinin ¢alint1 esere geg:irilmesidir105 .

ornek giirler segilirken genelde %90'min, bazi siir kitaplarimin da aynen alinarak, iktibas yoluyla
islemenin yapildigi ¢ekismesiz bir bicimde anlasiimaktadir. Bu durumda, FSEK. 34. maddesindeki
maksadin hakli gosterecegi nispetin asidigimin kabulii gerekmektedir”. 11. H.D., 18.11.2000 T.,
2000/7065 E., 2000/9425 K. (AKIP (igtihat)).

Iktibasin kosullarina iliskin bkz. asagida Ikinci Boliim §3. II. D

Erel s. 206-207. Fikir ve sanat eserleri hukuku diger hukuk dallarina gore sonradan gelismis ise
de, intihal eskiden beri eser sahiplerinin sikayetci oldugu bir konudur. Unlii sairlerden Nef’i bir
dortliigiinde intihalden su sekilde sikayet ediyor: “Dediler Zati’ye birkag gambaz:/ Baki-i zag
olurlar soziini/ Deki ol biilbiil-ii giilzar-1 siilhan/ Besle Kargay1 ¢ikarsin goziinii” (Birkag
cekistirici Zati’ye dediler ki:/ Karga Baki senin siirlerini ¢aliyor/ O giil bahgesinin biilbiilii cevap
verdi:/ Besle kargayi oysun goziinii). Yine iinlii sair Siimbiilzade Vehbi bir siirinde intihal
yapanlardan sikayet¢i olup, bunlarin cezalandirilmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir:
“Kudemanm bulup 4sdmi gencine-misal/ Ettiler ciimle harami gibi yagma-y1 siilhan” (Eski
sairlerin eserlerini, hazine gibi bulup/ Eskiya gibi biitiin siirlerini yagma ettiler), “Sirkat-i si’r
edene kat’t zeban lazimdir/ Boyledir ser’i belagatde feteva-y1 sithan” (Siir hirsizinin dilinin
kesilmesi gerekir/ Belegat hukukunda siir fetvalari boyledir). Bkz. Kinacioglu, Naci; “Ulkemizde
Fikri Haklarm Gelisimi” (ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma ve Yayma Haklarmnm [hlali ve
Bunun Sonuglari Paneli, Ankara 2000), s. 13.

Yargitay Hukuk Boliimii igtihadi Birlestirme Kurulunun 18.12.1981 T. ve 1980/1 E., 1981/2 K.
sayil1 kararinda; “5846 sayuli Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda gosterilen haller disinda, iktibas
yapilmig olsa dahi, iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser
sahibinin, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak Bor¢lar Kanununun 49. maddesindeki kogullarin
gerceklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilecegi” sonucuna varilmistir.

Erel, s. 204-205; Tekinalp, s. 137. Yargitay, bir kararinda intihali su sekilde tanimlamistir;
“Intihal sozliik anlami itibariyle asirma, baskasina ait bir eseri kendisininmis gibi gésterme ... ;
kaynak géstermeksizin bagkasinin eserinden par¢a alma anlaminda olup, hukuk diizenince de bu
anlam yiiklenmis ve yasaklanmistir. Intihal tam veya kismi nitelikte olabilir.” H.G.X., 29.01.2003
T., 2003/4-47 E., 2003/37 K. (AKIP (ictihat)).

Erel, s. 204-205; Tekinalp, s. 137. “... davalimin yaptigi filmin, davacinin eserinden sadece
esinlenme, dykiilenme sonunda meydana getirilmis genel bir etkilesim iirtinii olmaywp, intihal
diizeyinde alintilardan olustugu sonucuna varilmalidir. Uygulama ve &gretiye gore, bir eserde
yapilan alintilar ortaya ¢ikan yeni esere galip geliyorsa, artik masum alintidan soz edilemez”.
H.G.K., 02.04.2003 T., 2003/4-260 E., 2003/271 K. (AKIP (igtihat)). “Hususiyetin belirlenmesi ve
dava konusu giiftede de davalilarca izinsiz sekilde kullanilip kullanilmadiginin veya benzerligin
esinlenme diizeyinde kalip kalmadigimin, dolayisiyla davali giiftesinin farkli bir eser olup
olmadiginin belirlenmesi icin edebiyat eserleri konusunda uzman bir ogretim iiyesinden goriig
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Iktibas ve intihalde, 6zgiin eserin tamaminin veya sahibinin hususiyetini
tastyan parcasinin bagka bir esere gegirilmesi s6z konusu oldugundan, bunun mutlaka
eserin aynen tespit ve tekrarini ifade eden ¢ogaltma yolu ile olmas: gerekmez. Iktibas

ve intihal, ¢ogaltma disinda isleme gibi baska yollarla da olabilir'®.

Intihal halinde, eser sahibinin eseri iizerindeki mali ve manevi haklarinin
ihlali s6z konusu olur. Ancak, kanunda intihal adi altinda bir ihlal hali
diizenlenmemistir. Intihalin somut olayda gergeklesme sekline gore, eser sahibinin
haklarinin bir veya birden fazlasi ihlal edilmig olabilir'”. intihalin somut olayda
gerceklesme bigimi ve ihlal edilen hakka gore, intihal yapana karsi kanunda
diizenlenen ¢esitli hukuki ve cezai yollara basvurulabilir. Intihal halinde ¢ogaltma
hakkinin ihlal edilmis olmasi i¢in, eserin, kismen veya tamamen, ama mutlaka aynen
tekrar edilmis olmasi1 gerekir. Ornegin, bir sairin siirinin, sairinin ismi
belirtilmeksizin, baskasinin siiri imig gibi, aynen bagkasina ait bir siir kitabina
alinmasi, kitabin bu sekilde basilmasi halinde, intihal, ¢ogaltma hakki ihlal edilerek

gerceklestirilmis olur. Burada ayn1 zamanda, eser sahibinin manevi haklarindan adin

alimarak sonucuna gore bir karar verilmesi ...” 11. HD. 29.01.2007 T., 2005/14088 E. 2007/963
K.; “..davali bankamin hazirladigi calismada, davaci tezinden esinlenildigi ve bu durumun
FSEK.na aykirt olmadigi ..” 11. HD. 17.04.2003 T., 200/11286 E. 2003/3882 K.
(www.kazanci.com).

Erel, s. 207. “... davalimin yaptigi filmin, davacinin eserinden sadece esinlenme, oykiilenme
sonunda meydana getirilmis genel bir etkilesim iiriinii olmayip, intihal diizeyinde alintilardan
olustugu sonucuna varilmalidir. Uygulama ve 6gretiye gore, bir eserde yapilan alintilar ortaya
ctkan yeni esere galip geliyorsa, artik masum alintidan soz edilemez. Davali, davaciya ait
sosyolojik bir inceleme niteligindeki bilimsel eserinden, ¢esitli alinti, uyarlama ve degisikliklerle
belgesel bir sinema eseri meydana getirmistir. Davali eylemi, davacinin bilimsel eserinden, onun
izni olmadan islenme eser meydana getirmedir”. HGK. 02.04.2003 T., 2003/4-260 E. 2003/271 K.
(www.kazanci.com).

Yargitay bir kararinda, bilimsel bir eserden isimsiz alinti yapilarak, bir televizyon kanali igin
belgesel yapilmasi olayinda, tecaviiziin intihal niteliginde oldugu ve eser sahibinin mali ve manevi
birden fazla hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Buna gore; “... Davali, davaciya ait
sosyolojik bir inceleme niteligindeki bilimsel eserinden, ¢esitli alinti, uyarlama ve degisikliklerle
belgesel bir sinema eseri meydana getirmistir. ... Boylece, davalilar, davaciya ait "bilimsel eseri"
isleyerek bir "sinema eserine” déniistiirmiisler ve igsleme eseri ¢cogaltmak, televizyonda oynatmak
suretiyle, eser sahibinin eserini ¢ogaltma ve yayma hakkini ihlal etmiglerdir(FSEK 22 ve 23.
madde). ... manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi FSEK 70/1. maddesi uyarinca manevi
tazminat davasi acabilir. Dava agilabilmesi icin eser sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi
yeterli olup, karsi tarafin kusuru aranmaz. Eser sahibinin manevi haklariin ihlali yaninda, eserin
icrast ve bagka yolla yayinlanmasi eser sahibinin manevi haklart yaninda onun kisilik haklarint da
ihlal etmis olabilir’. H.GXK., 02.04.2003 T., 2003/4-260 E., 2003/271 K. (AKIiP (igtihat)).
Kararda, belgesel sinema eserinin “televizyonda oynatilmasinin”, yayma hakkinin ihlali olarak
nitelendirilmesi yanlis olmustur. Ciinkii, burada s6z konusu olan, eserin asil ve g¢ogaltilmig
niishalarmin ¢esitli yollarla dagitimi, diger bir deyimle yayilmasi degil, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 25. maddesi anlaminda, eserin aslinin veya g¢ogaltilmig niishalarinin, televizyon
vasitastyla yayinlanmasi, diger bir deyimle umuma iletimidir.
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belirtilmesi yetkisi de ihlal edilmis olur'®. Diger taraftan, eser sahibinin adi
belirtilmeksizin, bir roman, sinemaya uyarlandiginda; birden fazla eser derlendiginde
ya da bilimsel bir eser serh edildiginde, ortaya c¢ikan intihal, isleme hakki ihlal

edilerek gergeklesmis olur'®.
§3. COGALTMA VE YAYMA HAKKININ HUKUKI NiTELiGi
I. Fikri Uriin Uzerindeki Hak Olarak Cogaltma ve Yayma Haklar

Fikri iriinler, aklin, diisiincenin, hissedip ifade etmenin ortaya ¢ikardigi
tiriinlerdir. Fikri {iriin; fikir ve sanat eserlerinin, patentlerin, faydali modellerin,
endiistriyel tasarimlarin hepsini kapsar''’. Cogaltma ve yayma haklar1 da fikir ve

sanat eserleri lizerindeki ve dolayisiyla fikri Giriinler iizerindeki haklardir.

Cogaltma ve yayma haklariin hukuki niteliginin anlasilmasi bakimindan,
fikri triinlerin Gzelliklerinin kisaca belirtilmesi yararli olacaktir. Fikri {irlin: a)
Soyuttur, maddi bir varligi yoktur. b) “Esya”'" degildir. ¢) Somutlastigi esyadan
farklidir. Ornegin, bir heykelde, fikri iiriin, sekil verilerek maddi varliga kavusmus
tas, bronz veya mermerin kendisi degil; tasi, bronzu veya mermeri sekillendiren fikri

faaliyetin ortaya koydugu sonuctur' ',

Buna gore, ¢ogaltma ve yayma haklari, fikir ve sanat eserinin {izerinde
somutlastig1 (tecessiim ettigi) kagit, tuval, CD gibi esyalar lizerinde degil; fikri
faaliyetin ortaya koymus oldugu soyut eser (genel anlamda fikri iiriin) lizerindeki

haklardir. Bu nedenle, eser ve eserin somutlastig1 esya farkli hukuklarin konusudur.

198 «Bijr eserden cogaltma yolu ile yararlanma hakki sadece ve munhasiran eser sahibine ait oldugu
gibi 15 nci maddest uyarinca eser sahibi olarak tamtilma haklki da eser sahibinin
vazgegemeyecegi manevi haklardan olup, davalimin, davaciya ait Ney Metodu isimli eserini,
fotokopi yapmak ve bunun iizerine kendi adimi yazmak suretiyle davacimin mali ve manevi
haklarini ihlal ettigi ...”. 11. H.D., 09.10.2000 T., 2000/6431 E., 2000/7566 K. (MESE (ictihat)).

199 Intihal yapilarak ihlal edilen haklarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Erel, s. 207-211.

"9 Arslanh, s. 13; Oztrak, s. 5; Ayiter, s. 2-3; Erel, s. 5-6, Tekinalp, s. 5.

i “Esya”, maddi bir varlig1 olan, iizerinde hakimiyet kurmaya elverisli, insan dis1, sinirlanabilen,
iktisadi bir deger tastyan her seydir. Esya kavranu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertas, Seref;
Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Egsya Hukuku, Ankara 2006, s. 53-58.

"2 Tekinalp, s. 5-6

44



Eser, fikir ve sanat eserleri hukukunun konusuyken, eserin iizerinde somutlastigi

esya, esya hukukunun konusudur' .
I1. Mutlak Hak Olarak Cogaltma ve Yayma Haklan

Ayni haklar, herkes tarafindan ihlali miimkiin olan, dolayisiyla hak sahibinin,
ihlal eden herkese karsi ileri stirebilecegi, hakkina riayet edilmesini talep edebilecegi
haklardir. Mutlak haklarin ii¢ konusu vardir. Bunlar kisiler (kisilik haklari, velayet
hakki gibi), esyalar (ayni haklar) ve gayrimaddi mallar (fikri haklar) dir''*.

Fikir ve sanat eserleri, esya niteliginde olmadig1 gibi, bunlar iizerindeki
haklar ve bu arada ¢ogaltma ve yayma haklar1 da ayni hak'" niteliginde degildir.
Ancak genis anlamda fikri haklarin bir tiirii olan fikir ve sanat eserleri tizerindeki

haklar ve bu arada ¢ogaltma ve yayma haklar1 herkese kars ileri siiriilebilen mutlak

haklardir''®.

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ve bu arada c¢ogaltma ve yayma
haklari, sahibine, inhisari yetkiler verir. Bu yetkilerin ti¢lincii kisiler tarafindan

kullanilmasi halinde, hak sahibi yasaklama da déhil, biitiin haklarim kullanabilir'"”.

III. Mali Hak Olarak Cogaltma ve Yayma Haklari

Eser flizerinde, eseri meydana getirenin, hukuki bir durum olan “eser

sahipligi” vardir. Eser sahipligi bir hak degil, bir hukuki durumdur'’®. Bu hukuki

13 Arslanly, s. 13-14; Oztrak, s. 35-36; Avyiter, s. 8; Tekinalp, s. 5-6; Gokyayla, s. 136-137; Muslu,
Deniz; “Fikir ve Sanat Eserleri Diizenlemelerinde Eser Kavrami1” (1BD. 2007, C. 81, S. 1), s. 97.
“Yiiklenici/davact tarafindan meydana getirilen fotograflar FSEK hiikiimlerine gore eser
niteliginde olduklarindan, davaci ayni zamanda "eser sahibi" olarak fotograflar iizerinde mali ve
manevi hak sahibidir. Davali/is sahibi ise teslim ile birlikte dava konusu edilen 12 adet fotograf ve
dia pozitiflerinin malik ve zilyedi olmustur. BK.nun 355 inci maddesine gore siparis edilenin ayni
zamanda FSEK hiikiimleri uyarinca bir eser olmasi halinde; siparis veren ig sahibi eseri teslim
almakla sadece eserin fiziki miilkiyetinden kaynaklanan tasarruf yetkisine haiz olup, eser sahibine
tanminan mali haklarin sahibi degildir. Bu sebeple, is sahibi eserden kaynaklanan mali haklar:
bizzat kullanamayacagr gibi bu hakki baskasina da devredemez. Ancak, bu haklarin devri veya
kullanma yetkisinin (ruhsat) devri bir sozlesme ile kararlagtirilabilir”. 11. H.D., 30.10.2005 T.,
2004/11266 E., 2005/10524 K. (AKIP (ictihat)).

14 Ertas, s. 52; Eren, s. 576.

"5 Ayni haklar, kisilere esyalar iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan mutlak haklardur.

Ayni haklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertas, s. 51-53.

Hirsch (Fikri Say), s. 159-160; Oztrak, s. 2; Ayiter, s. 4; Erel, s. 2; Tekinalp, s. 6; Gokyayla, s.

132; Muslu, s. 97.

7 Hirsch (Fikri Say), s. 160; Oztrak, s. 2; Ayiter, s. 4; Erel, s. 2; Tekinalp, s. 7; Muslu, s. 97.
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durumdan dogan miinferit haklarin manevi ya da mali yonii daha agirliklidir. Bu
nedenle, bilimsel eserlerde ve kanunlarda, eser sahibinin, eseri iizerindeki haklari,
“manevi haklar” ve “mali haklar” olmak {izere ikiye ayrilarak incelenmis ve
diizenlenmistir''*. Cogaltma ve yayma haklari, mali y6nii agirlikli haklar oldugu igin,

eser sahibinin mali haklar1 arasinda sayilmstir.

Manevi haklarin gesitleri; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14. (umuma
arz salahiyeti), 15. (adin belirtilmesi salahiyeti), 16. (eserde degisiklik yapilmasini
menetmek), 17. (eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklari) maddelerinde; mali
haklarin ¢esitleri ise, aynt kanunun 21. (isleme hakki), 22. (¢ogaltma hakki), 23.
(yayma hakki), 24. (temsil hakki), 25. (isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan

araclarla umuma iletim hakki) maddelerinde diizenlenmistir.

Manevi haklar, eser sahibine, eseri dolayisiyla kisiligine bagli olarak taninmis
haklardir. Manevi haklar, genel anlamda kisilik haklarndan'®® farkhilik gosterirler.
Kisilik haklari, bir eserin varligina bagli olmadan, kisilikle birlikte mevcutken;
manevi haklar, eser ile sahibi arasindaki bag dolayisiyla olusur. Manevi haklar, eser
sahibi ile eseri arasindaki ekonomik nitelikte olmayan iligkiden kaynaklanan
haklardir'?'. Mali haklar ise, eser sahibine, eserden ekonomik olarak yararlanma ve
bunun seklini tayin etme, eserden ti¢lincii kisilerin bu tarzda faydalanmalarina izin

verme veya yasaklama yetkilerini iceren haklardir'**.

99 G

""" Fikri haklarin niteligine iliskin olarak gegmisten giiniimiize “imtiyaz teorisi”, “malvarligi hakki
teorisi”, “sahsiyet hakki teorisi” ve “eser sahipligi teorisi” olmak f{izere ¢esitli teoriler ileri
strlilmiistiir. Teoriler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hirsch (Fikri Say), s. 106-130; Ayiter, s.
85-86; Erel, s. 9-16; Tekinalp, s. 80-84; Gokyayla, s. 124-132.

" Hirsch (Fikri Say), s. 117; ARSLAHLI, s. 78; Erel, s. 11.; Tekinalp, s. 139; Besiroglu, s. 223,

237; Gokyayla, s. 144, 160.

Kisilik haklari, bir kisinin kisi olarak sahip bulundugu kisilik degerlerinin tiimiinii ifade eder.

Hayat, viicut biitinligi, saglik, hiirriyet, isim, resim, seref, haysiyet gibi degerler, kisilik

haklarinin konusudur. Bkz. Eren, s. 498.

121 Ayiter, s. 109-110; Erel, s. 113; Tekinalp, s. 139, 140; Kihcoglu Ahmet M.; “5846’daki Hatali
Bir Degisiklik Acisindan Manevi Haklarm Ihlalinden Dogan Zararm Tazmini”(FMR, C. 1, S. 3)
(Kisaltmas:: Manevi Haklar), s. 24; Besiroglu,s. 224; Giines, ilhami; “Manevi Haklar:
Uygulama ve Karsilastirmali Hukuk” (Kisaltmasi: Manevi Haklar Uygulama)(izBD. Ocak
2007), s. 77; Giines ilhami; “Eser Sahibinin Manevi Haklar, The Moral Rights of Proprietor of
The Work” (FMR, C. 3, S. 4)(Kisaltmasi: Manevi Haklar), s. 13.

122 Hirsch (Fikri Say), s. 160; Oztrak, s. 36; Ayiter, s. 121; Erel, s. 133; Tekinalp, s. 156; Kilicoglu
(Manevi Haklar), s. 23; Besiroglu, s. 237; Gokyayla, s. 160.
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Cogaltma ve yayma haklar1 mali hak niteliginde olmalar1 nedeniyle, manevi
haklardan farkli olarak, mirasa konu olabilir, baskalarina devredilebilirler, haciz ve
rehine konu olabilirler (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48. ve devami
maddeleri)'>. Ayrica, manevi haklarmm korunmas: siire ile siurli degilken, mali
haklarin ve bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin korunmasi belli bir siire ile

stnirlandirlmistir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 26 ve 27. maddeleri)'**.

§4. BAGLANTILI HAK SAHIPLERININ COGALTMA VE
YAYMA HAKLARI
I. Genel Olarak Baglantih Haklar

Fikir ve sanat eserleri hukukunun gelisimine bagli olarak, “baglantil
haklar”'® olarak ifade edilen, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklara yakinlik
gosteren, bunlarla benzer ve/veya baglantili olan bir takim haklar yakin bir gegmiste
benimsenmistir. Eser sahibinin fikir ve sanat eseri {lizerindeki haklarindan bagka,
“baglantili hak sahipleri” olarak ifade edilen icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari,
radyo ve televizyon kuruluslart ve film yapimcilarina da; icra, tespit, yayin ve film
tespitleri gibi eser niteliginde olmayan, ancak eserle baglantili tirtinleri tizerinde, fikir
ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan bir takim haklar taninmistir. Baglantili
hak sahiplerinin, eser sahiplerine benzer sekilde, kendi iirlinlerinden baskalarinin

yararlanmasi1 konusunda izin verme veya men etme seklinde mutlak haklari vardir .

Baglantili hak sahipleri, yeni bir eser veya isleme eser ortaya

koymamaktadirlar. Baglantili hak sahiplerine iiriinleri {izerinde bir takim haklar

12 Mali haklar tizerinde tasarruflara iliskin bkz. asagida Birinci Bolim §5. IV.

2% Mali haklarm siire ile sinirlanmasina iliskin bkz. asagida ikinci Béliim §3. VIIL

' Uygulama ve doktrinde “baglantili hak” yerine “komsu hak”, “ilgili haklar”, “tali haklar” gibi
kavramlarda kullanilmaktadir. Bkz. Erel Safak N.; “Komsu Haklar ve Sahipleri” (Kisaltmasi:
Komsu Hak) (FISAUM Konferanslar Dizisi -1 -FSEK’de Yapilan Son Degisiklikler Ankara
1998), s. 55; Ates (Uluslararas1 Sozlesmeler), s. 32. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, baglantil
haklar; icraci sanat¢ilarin, fonogram yapimcilarinin ve radyo ve televizyon kuruluslarinin haklarini
ifade eden komsu haklar ve film yapimcilarinin haklar1 olmak iizere iki grup halinde ele alinmustir.
Halbuki farkli {ilke mevzuatlarinda ve uluslararasi diizenlemelerde, komsu haklar (neigbourrights)
ve baglant1 haklar (relatedrights) birbirlerinin yerine ve ayni anlamda kullanilmustir. Biri digerinin
iist kavrami degildir. Kanunda bu ayrima son verilerek uluslararasi diizenlemelerde yaygin olarak
benimsenmis olan baglantili haklar kavramimin kullanilmasi isabetli olacaktir. Bkz. uluslararasi
diizenlemelerde ve cesitli tilkelerdeki diizenlemelerde baglantili haklar1 ifade etmek {izere
kullanilan terimler i¢in bkz. Arkan, s. 37-39

126 Erel (Komsu Hak), s. 55.
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taninmasiin en 6nemli nedenlerinden biri, bunlarin, {iriinleri vasitasiyla, eserlerin
genis halk kitlerine ulastirilmasinda sagladiklar1 kolayliktir. Diger taraftan, baglantili
hak sahiplerinden bazilarin {iriinlerinin ortaya c¢ikmasmin fikri bir c¢abay1
gerektirmesi de ayr1 bir nedendir. Gergekten de, baglantili hak sahiplerinin
tiriinlerinden icralar, bir anlamda eser gibi fikri bir ¢abanin iirlinii olarak ortaya
cikarlar. Yine icralar da, eserin kitlelere ulasmasini kolaylagtirirlar. Baglantili hak
sahiplerinden fonogram yapimcilari, radyo ve televizyon kuruluglart ve film
yapimcilarinin iiriinlerinin ortaya ¢ikmasi bakimindan, icralar gibi fikri bir ¢aba s6z
konusu olmasa da, s6z konusu baglantili hak sahiplerinin sermaye ve orgiitlenmeleri,
eserlerin kitlelere ulasmasini kolaylastirir. Bir ornekle anlatmak gerekirse, bir
bestenin, bestekar1 tarafindan genis halk kitlelerine ulastirilmasi genelde ¢ok kolay
degildir. Ancak bir icract sanatginin bunu yorumlayarak sdylemesi, bu icranin bir
fonogram yapimcist tarafindan tespiti, CD ve benzeri tespitlerin miizikseverler
tarafindan satin alinmasi ya da icranin radyo televizyon kuruluslar1 tarafindan
yaymnlanmasi ve yayinlarin dinleyici ve seyirciler tarafindan dinlenmesi ve/veya
seyredilmesi sayesinde eser genis halk kitlelerine ulasmis olur. Eserlerin biiyiik
kitlelere ulagabilmesinin saglanabilmesi ig¢in, belirtilen baglantili hak sahiplerinin
haklar1 korunarak, bu alanlarda yatirim yapilmasinin, icraci sanatgilarin yeteneklerini
sergilemelerinin tesvik edilmesi gerekir'?’. Baglantili hak sahiplerinin menfaatlerinin
korunmasi bakimindan, onlara taninmasi gereken haklarin basinda da, hi¢ siliphesiz,

baglantili hak sahiplerinin {iriinleri izerindeki ¢ogaltma ve yayma haklar1 gelir.

Baglantili haklar, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda hak sahiplerine
taninmis haklardir. Bu haklar da, eser sahibinin haklar1 gibi mutlak haklardandirlar

ve miinhasiran baglantili hak sahiplerine aittirler'*®.

Baglantili haklar, eser sahibinin haklarina baglidirlar ve baglantili hak
sahipleri, kendi haklarini kullanirken eser sahiplerinin mali ve manevi haklarina zarar
vermemelidirler. Ortada bir eser olmadan, onun icrasindan, icranin tespitinden ve
yaymlanmasindan bahsedilemez. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesi

uyarinca, baglantili hak sahiplerinin, bu sifatlarini alabilmeleri ve {iirlinleri tizerinde

127 Bkz. Erel, s. 163; Tekinalp, s. 232-233; Ates (Uluslararast Sozlesmeler), s. 32-33 Arkan, s. 31.
128 Arkan, s. 31-32.

48



hak sahibi olabilmeleri i¢in, eser sahibinden izin almalar1 gerekir. izin aldiktan sonra
da baglantil1 hak sahipleri, iirlinleri lizerindeki haklar1 eser sahibinin haklarina zarar

vermeden kullanmalidirlar.

Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerine tanman haklar (Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 80. maddesi) hemen hemen birbirinin aynisidir. Bu durumda
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin iligkilerinin nasil olacagi ve her ikisinin
haklarinin birbiri ile ¢akisip ¢cakismayacagi iizerinde durulmalidir. Her seyden once
su hususu ifade etmek gerekir ki, eser sahiplerinin haklarinin konusu ile baglantili
haklarin konusu farklidir. Eser sahibinin haklarinin konusu, eser; icraci sanatgilarin
haklarinin konusu, icra; radyo ve televizyon kuruluslarinin haklarinin konusu, yayin;
fonogram yapimcilarinin haklarinin konusu, seslerin ilk tespiti; film yapimcilarin
haklarinin konusu ise, filmin ilk tespitidir. Icraci sanatgilarin, bir eserin icras1 i¢in
eser sahibinden; fonogram yapimcilarinin bir icranin ilk tespitini yapabilmeleri igin,
eser sahibinden ve icraci sanat¢idan; radyo ve televizyon kuruluglar1 bir fonogrami
yayinlayabilmek icin, eser sahibinden, icraci sanat¢idan ve fonogram yapimcisindan
izin almalar1 gerekir'*’,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinde, eser sahiplerinin
haklarinin diizenlendigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14-25. maddelerinden
farklr olarak, baglantili hak sahiplerinin haklar1 igerik olarak diizenlenmemis ve
bazen adlandirilmamig, sadece haklarin sayilmasi ile yetinilmistir. Baglantili hak
sahiplerinin haklarinin ve bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin igerigi, bu haklarin
nitelikleri ve farkliliklar1 dikkate alinarak, eser sahibinin haklarini diizenleyen

hiikiimlere kiyasen belirlenebilir'*°

. Bu nedenle bu baslik altinda sadece, baglantili
hak sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma haklarinin, eser sahibinin ayni haklarindan farkl

yonleri incelenecek, tekrar olmamasi i¢in benzer yonlere deginilmeyecektir.

12 Baglantili hak sahiplerinin birbirleri ve eser sahipleri ile iliskileri bakimindan ayrintili bilgi i¢in
bkz. Arkan, s. 222-225. Bkz. ve kars. Erel (Komsu Haklar), s. 60 ve (tartisma boliimii) s. 80-82.
130 Bkz. Erel, s. 167; Tekinalp, s. 239.
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IL Icraci Sanatgilarin Cogaltma ve Yayma Hakki
A. Genel Olarak icraci Sanatgi ve Icra Kavram

Fikir ve sanat eserlerinin, onlar1 icra eden, yorumlayan, oynayan sanatcilar
olmaksizin toplumun ilgi ve begenisine sunulmasi kolay degildir. Ornegin, nota
isaretleri ile ifade edilen bir bestenin, icraci sanatcilar tarafindan sdylenmedikge,
yazili metin halindeki bir tiyatro eserinin icraci sanat¢ilar tarafindan oynanmadikga,
toplumda yaygin ilgi ve begeni uyandirmasi zordur. icralar, fikir ve sanat eserlerinin
topluma iletilmesinde ©6nemli bir aractirlar’’. Bu nedenle icraci sanatgilarin
haklarmin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmasi i¢in, onlara ¢ogaltma
ve yayma hakki da dahil olmak {izere c¢esitli haklar taninmis ve bu yonde

diizenlemeler yapilmistir.

Icraci sanatcilarin gogaltma ve yayma haklariyla ilgili agiklamalara gegmeden

once, “icract sanat¢1” ve “icra” kavramlarinin agiklanmasi yararl olacaktir.

“Icraci sanatg1”, Roma Sozlesmesi’nin 3. maddesinin (a) bendine gére, “fikir
ve sanat eserlerini canlandiran, anlatan, séyleyen, oynayan veya icra eden aktorleri,
sarkicilary, miizisyenleri, dans¢ilar: ve diger kisileri”, benzer sekilde Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin (k) bendine ve 80. maddesinin 1. bendine gore,
“eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin
izniyle bir eseri 6zgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve

132

cesitli bigimlerde icra eden” sanatgilar1 ifade eder °*. Buna gore, bir besteyi sdyleyen

sarkicilar, miizik aleti ile bir miizik eserini ¢alan sanatcilar, bir orkestray1 yoneten
orkestra sefi, bir tiyatro piyesini canlandiran tiyatro oyunculari, Karagéz-Hacivat gibi

kuklalari oynatanlar, danscilar icraci sanatcilara 6rnek olarak gosterilebilir' ™.

31 Bkz. Besiroglu, s. 344-345; Erel (Komsu Hak), s. 56; Ates (Uluslararasi Sézlesmeler), s. 32-33.

B2 “Jeract sanatg ise; kendisinin olmayan bir eseri, eserin sahibi tarafindan yaratimis sekliyle ve
fakat kendi sanatgr becerisi ile baskalarina aktarwr. Diger bir deyisle, icract sanatci eser ile
eserden yararlanacaklar arasinda bir aracidu”. 7. C.D., 05.05.1988 T., 1987/20198 E.,
1988/5637 K. (MESE (ictihat)). icrac1 sanatg1 kendisine ait olmayan bir eseri icra ve temsil ederek,
o esere ruh ve anlam kazandiran kisidir. Bkz. Erel (Komsu Haklar), s. 56.

133 Ornekler igin bkz. Tekinalp, s. 235; Besiroglu, s. 344.
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Icraci sanat¢1 tanimlarindan hareketle, “icra” kavramimin da; bir eseri, 6zgiin
bir sekilde seslendirmek, oynamak, oynatmak, yonetmek, anlatmak, canlandirmak,

tanitmak anlamina geldigi sdylenebilir.

Tiim bu hallerin icra olarak kabul edilebilmesi i¢in, 6zgiin olmalar1 gerekir.
Ancak icrayi, isleme ile de karigtirmamak gerekir, icrada islemeden farkl olarak, asil
eserden yararlanilarak yeni bir eserin ortaya ¢ikarilmasi degil, asil eserin 6zgiin bir

sekilde yukarida belirtilen eylemlere konu edilmesi s6z konusudur'**.

fcranin bu 6zellikleri nedeniyle, niteligi geregi, icraci sanatcilarin gergek kisi
olmalar1 gerekir. Bir tiizel kiginin bir eseri seslendirmesi, ¢almasi, oynamasi veya

canlandirmasimdan bahsedilemez'>>.

Icrac1 sanatgilarin ayirt etme giiciine sahip olmalar1 gerekmez. Ciinkii icralar

bir hukuki islem degil, hukuki bir fiildirler'*°.

Bir icradan bahsedilebilmesi i¢in, ¢alinan, sdylenen, oynan ve canlandirilan
seyin bir “eser” olmasi gerekir. Bu eylemler bir esere iliskin degilse, icradan s6z
edilemez. Ornegin bir akrobatin yaptig1 gosteri icra niteliginde degildir. Ciinkii
ortada bir eserin canlandirilmasi s6z konusu degildir'’.

fcraci sanatg1, icrasini, eser sahibinin izni ile yapabilir'®®. Eser sahibinin izni
lizerine icranin yapilmasi ile birlikte, icraci sanat¢inin icrasi lizerindeki mutlak hak
niteligindeki manevi ve mali haklari, bu arada c¢ogaltma ve yayma haklar

kendiliginden dogar. Icraci sanatginin, icrasi iizerindeki haklar1 kazanmasi, devren

134 Erel, s. 166; Tekinalp, s. 235; Arkan, s. 50. Icraci sanatcilar, gercekte, eser sahibi ile eserden
yararlanacak olan toplum arasinda bir tiir aracilik gérevi yapmakta, sarf ettigi fikri ¢aba ile eserin
meydana getirilmesine degil, genis halk kitlelerine ulasmasma hizmet etmektedirler. Icra, sanat
acisindan ne kadar biiylik deger tasirsa tasisin, icraci sanatginin faaliyeti, gercekte eser sahibinin
duygularini ifadede bir arag olmaktan ibaret olup, bu faaliyet sonucu ortaya yeni bir eser ¢cikmis
olmaz. Bununla birlikte, ayni eserin, farkli icract sanatgilar tarafindan icrasinin, dinleyici ve
seyirciler iizerinde farkli etkiler olusturmasi, icranin, eserin kendisinden farkli, 6zgilin bir fikri
emek iiriinii oldugunu gosterir. Bkz. Erel (Komsu Hak), s. 56-57.

135 Arkan, s. 44.

136 Arkan, s. 44.

17 feraci sanatg1 sayilmayan kisiler i¢in ayrintili bilgi igin bkz. Arkan, s. 47-50.

%% Buradaki izin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 24. maddesi ile eser sahibine taninmus olan
dogrudan temsil hakkinin veya bu hakki kullanma yetkisinin devrinden baska bir sey degildir.
Bkz. Arkan, s. 223.
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degil, aslen iktisap niteligindedir. Ancak, icraci sanat¢inin icrasi lizerindeki haklari,
eser sahibinin manevi ve mali haklarini, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarmi,
sinirlandiramaz, bertaraf edemez ve icra i¢in verilen izin eser sahibinin haklarina

zarar verecek sekilde yorumlanamaz'”

. Roma So6zlesmesi’nin 1. maddesinde, “Bu
sozlesme ile ongoriilen koruma edebiyat ve sanat eserleri iizerindeki telif
haklarimin'® korunmasini hicbir sekilde ihlal etmez ve etkilemez. Bu sebeple bu
Sozlesmenin hi¢bir hiikmii, is bu korumayr ihlal edecek sekilde yorumlanamaz”
hilkkmiine ve buna paralel Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesinin (k)
bendi ve 80. maddesinin 1. bendinde, icranin, “eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla” yapilabilecegi hiikmiine yer verilerek, bu

hususa isaret edilmis ve eser sahibinin haklar1 ile icraci sanat¢inin haklar

bagdastirilmaya calisilmistir.
B. icraci Sanatgilarin Cogaltma Hakk

Eser sahiplerinin haklar1 bakimindan, eserin tespiti de, eser sahibinin
cogaltma hakki kapsaminda degerlendirilirken, baglantili hak sahipleri ve bu arada
icract sanat¢ilar bakimindan, bunlarin {rlinlerinin tespiti, ‘“gogaltma hakki”
kapsaminda degerlendirilmemistir. Roma Sozlesmesi’nin 3. maddesinin (e) bendine
gore, sOzlesmenin konusunu teskil eden icraci sanatcilar, fonogram yapimcilar1 ve
yayin kuruluslar1 bakimindan cogaltma, “bir tespitin bir veya daha fazla olarak
kopya haline getirilmesini” ifade eder. Cogaltma kavraminin tanimindan da
anlagilacagr tlizere, sOzlesme kapsaminda “tespit” ve “cogaltma” kavramlari
birbirinden ayrilmistir. Baglantili hak sahiplerinin iirlinlerinin ilk tespitten sonraki
tekrarlar1 ¢ogaltma kavramina dahil edilmistir. Roma S6zlesmesi'nin 7. maddesinin
1. (b)-(c) bentlerinde, TRIPS So6zlesmesi'nin 14. maddesinin 1. bendinde, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1.A.(2) bendinde, icraci sanatcilarin

“tespit hakk1” ve “cogaltma hakki” ayr1 ayr1 haklar olarak diizenlenmistir. Buna gore,

139 Bkz. Erel, s. 170; Tekinalp, s.237-239; Arkan, s. 224.

140 «Telif hakki” kavrami, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklari ifade etmek iizere kullanilan bir
kavramdir. Bkz. Kiligoglu, Ahmet M.; “Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinin Ayirdedilmesi”
(Kisaltmast: Yayin Sézlesmesi) (FMR 2001, C. 1, S. 1), s. 43.
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eser sahibinin ¢ogaltma hakkindan farkli olarak, icranin tespiti, diger bir ifade ile

nesnelestirilmesi, icraci sanatcilarin ¢ogaltma hakki kapsamina dahil degildir'*'.

C. Icrac1 Sanatcilarin Yayma Hakki

fcract sanatcilarm yayma hakki, eser sahibinin yayma hakkindan farkli
olarak, “yayma hakki” baslig1 altinda diizenlenmemistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 80. maddesinin 1.A.(2) bendinde icraci sanatc¢ilarin yayma hakki,
“icract sanatci, icranin'* satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve 6édiing
verilmesine...izin verme ve yasaklama hususunda miinhaswran hak sahibidir”
seklinde diizenlenmistir. Diizenlemede, yayma hakkinin icerigi, eser sahibinin yayma
hakkinin diizenlendigi 23. maddenin 1. fikrasina paralel olarak; “satis”, “kiralama”,
“0diing verme” ve “dagitim” olarak belirtilmis, farkli olarak s6z konusu haller yayma

hakki olarak adlandirilmamistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1.A.(3) bendinde yayma
hakkinin tiikenmesi ilkesi de, eser sahibinin yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinin
diizenlendigi 23. maddesinin 2. fikrasina paralel olarak, “Icraci sanatci, yurt icinde
heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla dagitilmamus tespit edilmis icralarimin,
asli veya ¢ogaltilmis niishalarimin satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmast

hususunda izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir’ seklinde diizenlenmistir'®.
IV. Fonogram Yapimcilarinin Cogaltma ve Yayma Hakk
A. Genel Olarak Fonogram Yapimcisi ve Fonogram Kavram

Fonogram yapimcilar1 gercekte eser sahipleri ve icract sanatgilar gibi kendi
kisisel oOzelliklerini katarak bir 6zgilin iirlin ortaya c¢ikarmazlar. Ancak fonogram
yapimcilari, ortaya koyduklar1 sermaye ve organizasyon ile fonogramlar1 viicuda
getirerek, fikir ve sanat eserlerinin ve onlarin icralarinin topluma sunulmasinda,

onemli bir islev goriirler. Bu nedenle, fonogram yapimcilarinin haklar fikir ve sanat

"I Tekinalp, s. 239; Arkan, s. 79.

"> Kanunun lafzindan, sanki icranin kendisinin yayma hakki kapsamindaki eylemlere konu olacag
gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Ancak burada anlasilmasi gereken, yayma hakki kapsamindaki
eylemlerin konusunun icranin tespit edildigi cisimler oldugudur. Bkz. Arkan, s. 85

' Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi ile ilgili bkz. asagida ikinci Boliim §3. IX.
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eserleri hukuku kapsaminda korunmus, onlara ¢ogaltma ve yayma hakki da dahil

olmak tizere ¢esitli haklar taninmis ve bu yonde diizenlemeler yap11m1$t1r144.

145
“Fonogram” ™

Roma So6zlesmesi’nin 3. maddesinin (b) bendine gore, “bir
icra trintintin veya sair seslerin ses olarak tespitini”, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 1/B maddesinin (f) bendine gore, “sinema eseri'*® gibi gorsel-isitsel
eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya

diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicist fiziki ortami” ifade

eder.

“Fonogram yapimcist” ise, Roma Sozlesmesi’nin 3. maddesinin (c) bendine
gore, “bir icra iiriiniinti veya sair sesleri ilk kez tespit eden gergek veya tiizel kigiyi”,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1. B. bendine gore, “bir icra

tirtinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden” kisiyi ifade eder.

Fonogram, seslerin {izerine tespit edilerek, tekrarina olanak saglayan plak,

kaset, CD gibi maddi varlig1 olan cisimlerdir'*’.

Bir Tiirk sanat miizigi sanat¢isinin sarki sOylerken, bir orkestranin miizik
eseri calarken, bagka bir icracinin siir okurken c¢ikarttig1 sesleri plak, kaset, CD ve

DVD gibi fiziki ortamlara ilk defa tespit eden gercek ya da tiizel kisiler fonogram

'* Besiroglu, s. 357; Arkan, s. 130-131. Gelisen teknolojik imkanlar sayesinde, fonogram
yapimcilarinin  iriinlerinin  kolayca kopya edilmeleri miimkiin oldugundan, fonogram
yapimcilarinin bu tiir ihlallere karsi korunmalar1 gerekir. Bkz. Erel (Komsu Haklar), s. 65, 66.
Uluslararas: alanda, fonogram yapimcilarinin korunmasina iligkin diizenlemeler getirilmesinin
somut nedenlerinden biri, 1970’lerin baglarinda ¢ogaltma tekniklerinin gelismesidir. Fonogram
yapimcilari, kendi haklarmin korunmasina iligkin diizenlemeler getirilmeden once, ihlal halinde,
harekete gegebilmek icin fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan haklarin sahiplerini bir
araya getirmek zorunda kaliyorlar, dogrudan kendilerine taninan haklar olmadigindan, kendileri
ihlallere kars1 harekete gecemiyorlardi. Bkz. Keyder, s. 44.

Doktrinde “fonogram” yerine Tiirkgeye yerlesmis olan ve ayni anlama gelen “plak™ ifadesi,
“fonogram yapimcis1” yerine ise “plak yapimcisi” ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz. Besiroglu, s.
354. Ayrica fonogram yerine “ses tastyicist” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Arkan, s. 131.
Sinema eserleri, diyalog, miizik ve resim kompozisyonundan meydana gelen bir biitiindiir. Bkz.
Geng, Arzu; “Sinema ve Miizik Eserleri A¢isindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
3257 Sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun Karsilagtirmasi” (Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2), s. 257-262..

47 Arkan, s. 83
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yapimcilarina; tespitin yapildigi fiziki ortamlar da fonograma ornek olarak
148

gosterilebilir .

Fonogram yapimcisi, eser sahibi ve icract sanat¢inin iznini aldiktan sonra
fonogram {izerindeki haklari kullanabilir'®. Bu husus, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 80. maddesinin 1. B. bendinde “fonogram yapimcilar: eser sahibinden
ve icract sanat¢idan mali haklar: kullanma yetkisini devraldiktan™’ sonra ... haklara

2

sahiptir seklinde ifade edilmistir. Roma So6zlesmesi’nin 1. maddesinin “Bu
sozlesme ile ongoriilen koruma edebiyat ve sanat eserleri tizerindeki telif haklarinin
korunmasint hi¢bir sekilde ihlal etmez ve etkilemez. Bu sebeple bu Sozlesmenin
hi¢bir hiikmii, is bu korumay ihlal edecek sekilde yorumlanamaz” seklindeki hiikkmii

de genel manada ve eser sahipleri yoniinden bu duruma isaret etmistir.

Fonogram yapimcisinin, fonogram iizerindeki haklari, bu arada ¢ogaltma ve
yayma haklari mutlak hak niteligindedir. Fonogram yapimcisinin fonogram
tizerindeki haklariin ve bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarmin konusu; icrada yer
alan seslerin ya da diger seslerin belli bir diizen, ayrim, se¢cim ve kayit teknigi ile
plak, kaset, CD gibi fiziki ortamlar iizerinde yaptig1 tespittir. Buna gore, tespitin
somutlastirildigi  fiziki ortamlar fikir ve sanat eserleri hukuk kapsaminda
korunmamaktadirlar. Bunlar, fikir ve sanat eserleri hukukunun degil, esya

151
hukukunun konusudurlar—".

48 Bkz. Erel, s. 174-175; Tekinalp, s. 242.

" “Davaci fonogram yapimeisi olup, FSEK.nun 80 inci maddesine gore eser sahibi ve icraci
sanat¢idan mali haklart kullanma yetkisini devralmistir. Reklam filminde davacimin fonogram
yapimcist olarak hak sahibi oldugu fonograma kaydedilen tespit kullanilmis olup, tespit edilen
miizik eseri iizerindeki hak sahibi davaci sirkettir. Bu durumda eser sahibinin veya icraci
sanat¢imin sézlesmede aksine hiikiim yoksa baskalarina verecegi muvafakat gecerli olamaz. Ancak
manevi haklar eser sahibi ve icraci sanatgi tizerinde kalip esasen manevi haklarin devri sézkonusu
degildir. O halde mahkemece fonogram yapimcisina manevi hak taninmadigr gozetilerek sonucuna
gore bir karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmis olmasi dogru gériilmemistir”. 11. HD.
20.04.2006 T., 2005/3889 E. 2006/4386 K. (www.kazanci.com).

Kanunda yer alan bu ifadenin lafzindan, fonogram yapimcisinin eser sahibi ve icraci sanatcidan,
mali haklarin tamami bakimindan kullanma yetkisini devralmasi gerektigi sonucu ¢ikartilabilir.
Ancak fonogram yapimecisinin, eser sahibinden ¢ogaltma (eser sahibine bagimsiz bir tespit hakki
taninmamis oldugu dikkate alinmalidir), icracit sanatgidan tespit hakkini kullanma yetkisini
devralmasinin yeterli oldugu kabul edilmelidir. Bkz. Arkan, s. 142-143.

1 Tekinalp, s. 242.
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Ayrica, eser sahibi ve icraci sanatgilardan farkli olarak, gercek kisiler gibi

tiizel kisiler de fonogram yapimcist olabilirler'**

. Clinkli fonogram yapimcilarinin
ortaya ¢ikardig: iirlinlerin, eserde oldugu gibi sahibinin hususiyetini tasimasi veya
icrada oldugu gibi O6zgiin olmasi gerekmez. Ortaya ¢ikan {riine hususiyet veya

Ozglnliik katma ancak gercek kisiler i¢in s6z konusu olabilir.
B. Fonogram Yapimcilarinin Cogaltma Hakk

Eser sahiplerinin haklar1 bakimindan, eserin tespiti de, eser sahibinin
cogaltma hakki kapsaminda degerlendirilirken, Roma S6zlesmesi’nin 3. maddesinin
(e) bendine gore, baglantili hak sahipleri ve bu arada fonogram yapimecilar
bakimindan, baglantili hak sahiplerinin {iriinlerinin tespiti, “cogaltma hakk1”
kapsaminda degerlendirilmemistir. Ancak icraci sanat¢ilardan farkli olarak,
fonogram yapimcilarina “gogaltma” hakki diginda ayr1 bir “tespit hakki” da
taninmanmustir. Gergekten de, Roma Sozlesmesi’nin 10. maddesinde ve TRIPS
S6zlesmesi'nin 14. maddesinin 2. fikrasinda, fonogram yapimecilarinin, tespitlerinin
dogrudan veya dolayli olarak g¢ogaltilmasina izin verme veya yasaklama hakkina
sahip oldugunun diizenlenmesi ile yetinilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
80. maddesinin 1.B.(1) bendinde yer alan “Eser sahibinin ve icracit sanatginin izni ile
vapilan tespitin, dogrudan veya dolayli olarak ¢ogaltilmasi ... hususlarinda izin
verme veya yasaklama haklar: miinhasiran fonogram yapimcisina aittir” seklindeki
hiikiim de, fonogram yapimcisinin ¢ogaltma hakkinin “tespitin” dogrudan veya
dolayli ¢ogaltilmasini kapsamakta olduguna, fonogram yapimcisinin ayri bir “tespit”
hakkinin olmadigina isaret etmektedir. Bu da isin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii, yukarida da anlatildig1 gibi, zaten fonogram yapimcisi, icralarin i¢indeki
sesleri ve diger sesleri “ilk tespit eden” gercek veya tiizel kisidir. Diger bir deyisle,
fonogram yapimcist sifatt ve fonogram yapimcisinin haklarn ilk tespitten sonra

baslamakta ve dogmaktadir.

Kanunda ve uluslararasi sozlesmelerde herhangi bir agiklik bulunmamakla
birlikte, fonogram yapimcilarinin ¢ogaltma hakki, fonogram niishalarinda tespit

edilen eserler ve icralarin tamami yaninda, bunlarin her birini de tek tek kapsar.

152 Arkan, s.137.
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Diger bir deyisle, ¢esitli yollarla fonogram niishasini elde eden kisi, fonogramin
icerdigi herhangi bir eser veya icra tespitini, fonogram yapimcisinin izni olmadan
cogaltamaz'>’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, fonogram yapimcilari bakimindan
korunmaya deger olan sey, tespitin yapildigi ses tastyici cisimler degil, ilk tespitin

kendisidir'>*.
C. Fonogram Yapimcilarimin Yayma Hakki

Fonogram yapimcilarinin yayma hakki da, icraci sanatgilarin yayma hakki
gibi, eser sahibinin yayma hakkindan farkli olarak, “yayma hakki” bashigi altinda
diizenlenmemistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1.B.(1)
bendinde, fonogram yapimcilarinin yayma hakki, “fespitin, ... dagitilmasi, satilmasi,
kiralanmasi ve kamuya o6diing verilmesi hususlarinda izin verme veya yasaklama
haklari  miinhaswran fonogram yapimcisina aittir”  seklinde diizenlenmistir.
Diizenlemede, yayma hakkinin igerigi, eser sahibinin yayma hakkinin diizenlendigi
23. maddenin 1. fikrasina paralel olarak; “satis”, “kiralama”, “6diing verme” ve

“dagiim” olarak belirtilmis, sadece s6z konusu haller yayma hakki olarak

adlandirilmamistir.

Roma Sézlesmesi'nin 10. maddesinde ve TRIPS Soézlesmesi’nin 14.
maddesinin 2. fikrasinda, fonogram yapimcilarinin dogrudan veya dolayli olarak
cogaltilmasina izin verme veya yasaklama hakkina sahip oldugunun diizenlenmesi ile
yetinilmistir. Ancak isin dogas1 geregi, yayma olmadan ¢ogaltma fazla bir anlam
ifade etmeyeceginden, bu hiikiimlerin yayma hakkin1 da kapsadigi kabul
edilmelidir'>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1.B.(2) bendinde, yayma
hakkinin tiikenmesi ilkesi de, eser sahibinin yayma hakkinin tiikkenmesi ilkesinin
diizenlendigi 23. maddesinin 2. fikrasina paralel olarak, “Fonogram yapimcisi, yurt

icinde heniiz satisa ¢tkmamis veya baska yollarla dagitilmamis tespitlerinin aslinin

'35 Besiroglu, s. 363.
4 Arkan, s. 145.
'35 Besiroglu, s. 364.
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veya c¢ogaltilmis niishalarinin  satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmasi

hususunda izin verme ve yasaklama hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir' .

V. Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin Cogaltma ve Yayma Hakki

A. Genel Olarak Radyo ve Televizyon Kuruluslari ve Yayin Kavram

Fikir ve sanat eserlerinin ve bunlarin icralarinin topluma sunulmasinda

onemli bir ara¢ olan radyo ve televizyon yayinlarinin, énemli 6l¢iide bilgi, deneyim,

157

ve sermaye gerektirmesi nedeniyle, radyo ve televizyon kuruluslarina”’, tirlinleri

olan yayinlar lizerinde ¢ogaltma ve yayma hakk1 dahil, fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsaminda haklar taninmasi ve bunlarla ilgili diizenlemeler yapilmasi ihtiyacini
ortaya cikarmugtir>®.

Roma Soézlesmesi’nin 3. maddesinin (f) bendine gore, Radyo ve televizyon
kuruluglarinin bakimindan “yayin”, “seslerin yahut resim ve seslerin toplumun

' Yayn, hem ortaya

vararlanacag sekilde radyo dalgalar ile yayimini” ifade eder
¢ikan irlinti, hem de ortaya ¢ikan iriiniin iletilmesi eylemini ifade ettigi i¢in, iiriin
anlaminda yayin tanimlanirken, bu {riinlin iletilmesi eylemini ifade eden yayin

kavramina da tanimda yer verilmistir .

Radyo ve televizyon kuruluslarinin
baglantili haklar1 ve bu arada ¢ogaltma ve yayma haklar1 dogal olarak {iriin

anlaminda yayinlar iizerinde s6z konusudur.

1% Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi ile ilgili olarak bkz. asagida ikinci Bolim §3. IX.

137 Roma Sozlesmesi’nde, radyo ve televizyon kuruluslari, “yayin kuruluslart” olarak ifade edilmistir.
138 Besiroglu, s. 366; Arkan, s. 168; Can, Mustafa Erdem; ‘“Radyo ve Televizyon Yayinlari
Uzerindeki Fikri Haklar” (AUHFD 1999, C. 48, S. 1-4), s. 329-330. Onemli miktarda sermaye
ortaya koyan, olusturdugu organizasyonla yayin yapan radyo ve televizyon kuruluslarinin, ihlal
halinde kendiliginden harekete gegememesi, ihlallere karsi ilgili hak sahiplerini bir araya getirmek
zorunda kalmasi uygun olmadigindan, radyo ve televizyon kuruluglarinin haklarini koruyan
diizenlemeler yapma yoluna gidilerek, bunlarin ihlallere karsi kendiliginden harekete
gecebilmeleri saglanmigstir. Bkz. Keyder, s. 44.

Besiroglu'na gore, radyo ve televizyon yaymi, devlet tarafindan yetki verilmis bir kurulusg
tarafindan, o ilkedeki yerlesik kurullara gore, toplumun haber, Kkiiltiir, egitim ve eglence
gereksinimlerini kargilamak ve 6zel alict cihazlar araciligiyla kisisel ya da topluca aymi anda,
dolaysiz olarak ve diizenli bigimde izlenmesini saglamak iizere hazirlanan program biitiinii olarak
tanimlanabilir. Buna gore yayinci ise, tlim toplum tarafindan izlenmek amaciyla radyo ve
televizyon programlarini olusturan ve ileten ya da bu programlar1 degisiklik yapmadan ve tam
olarak {iigilincii kisiler tarafindan iletimini saglayan gergek veya tiizel kisiler olarak tanimlanabilir.
Bkz. Besiroglu, s. 367, dn. 26.

1" Yayin kavramu ile ilgili olarak bkz. yukarida Birinci Bolim §2. III. C.
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3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kuruluslar1 ve Yayinlar1 Hakkinda

Kanun'®"

un 2. maddesine gore, yayin, her tiirli teknik, usul ve araclarla ve her ne
isim altinda olursa olsun, elektromanyetik dalga ve diger yollarla yurt i¢ine ve disina

yapilan radyo ve televizyon yaynlarin kapsar'®*.

Radyo ve televizyon kuruluslart yayin yapan 6zel veya kamu hukuku tiizel
kisileridir. Ozel hukuk tiizel kisisi niteligindeki radyo ve televizyon kuruluslar1 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kuruluslari ve Yayinlari Hakkinda Kanun’a;
kamuya ait olan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ise, 2954 sayili Tiirkiye

1635

Radyo ve Televizyon Kanunu " ’na tabidir.

Radyo ve televizyon kuruluslarinin baglantili hak sahipligi, ¢esitli yollardan
ortaya ¢ikabilir: Asil eser sahibinden eserin umuma iletim hakkini (Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 25. maddesi) devralip (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52.
maddesi), eseri veya icraci sanatgi ile sdzlesme yapip, bizzat tespit ettigi icray1 ya da
fonogram yapimcisi ile sézlesme yapip, onun tespit ettigi icrayr (Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu'nun 80. maddesi) yaymlayabilirler '**.

Radyo ve televizyon kuruluslari, eserleri veya baglantili hak sahiplerinin
tirtinlerini ¢esitli sekillerde yayinlayabilirler. Birinci halde, radyo ve televizyon
kuruluslari, eseri veya baglantili hak sahiplerinin iiriinlerini meydana getirmek
amaciyla, eser sahibini veya baglantili hak sahiplerini hizmet sézlesmesi ile istihdam
edebilirler. Bu halde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, radyo ve televizyon kuruluslari, meydana getirilen eser veya baglantili hak
sahiplerinin {riinleri iizerindeki haklar1 kullanabilirler ve eser sahibinden veya
baglantili hak sahiplerinden izin almalar1 gerekmez. Ancak radyo ve televizyon
kuruluglarinin, bu sekilde eser sahibi veya baglantili hak sahiplerini istihdam

etmeksizin yayinlayacagi eserler veya baglantili hak sahiplerinin {iriinleri

"' R.G.20.04.1994 T. 21911 S.

192 Radyo yaymi, televizyon yaymi, veri yaymi, kablolu yaym gibi yaymn tiirlerinin tanimlar:
bakimindan bkz. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kuruluslari ve Yaymlari Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi.

' R.G. 14.11.1983 T. 18221 S.

!4 Erel (Komsu Haklar), s. 69.
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bakimindan, eser sahibinden veya baglantili hak sahiplerinden izin almalari

gerekir'®.

B. Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin Cogaltma Hakk

Eser sahiplerinin haklar1 bakimindan, eserin tespiti de, eser sahibinin
cogaltma hakki kapsaminda degerlendirilirken, baglantili hak sahipleri ve bu arada
radyo ve televizyon kuruluslari bakimindan, baglantili hak sahiplerinin iirtinlerinin
tespiti, “cogaltma hakki1” kapsaminda diizenlenmemistir. Roma Sozlesmesi’nin 3.
maddesinin (e) bendine gore, sozlesmenin konusunu teskil eden icraci sanatgilar,
fonogram yapimcilart ve yaym kuruluslart (radyo ve televizyon kuruluslari)
bakimindan c¢ogaltma, “bir tespitin bir veya daha fazla olarak kopya haline
getirilmesini” ifade eder. Cogaltma kavraminin tanimindan da anlasilacagi iizere,
Sozlesme kapsaminda “tespit” ve ‘“cogaltma” kavramlar1 birbirinden ayrilmistir.
Baglantili hak sahiplerinin {rlinlerinin tespitten sonraki tekrarlar1 cogaltma
kavramina dahil edilmistir. Roma Soézlesmesinin 13. maddesinin (b) ve (c)
bentlerinde, TRIPS So6zlesmesinin 14. maddesinin 3. bendinde, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1.C.(1-2) bentlerinde, radyo ve televizyon
kuruluglarinin ~ “tespit hakki” ve “cogaltma hakki” ayr1 ayr1 haklar olarak
diizenlenmistir. Buna gore, eser sahibinin ¢ogaltma hakkindan farkli olarak, yayinin
tespiti, diger bir ifade ile nesnelestirilmesi, radyo ve televizyon kuruluslarinin

cogaltma hakki kapsamina dahil degildir.

165 Arkan, s. 182-183; Can, s. 333. Radyo ve televizyon kuruluslarinin, yayinlari igin, eser
sahiplerinden veya baglantili hak sahiplerinden izin alma gereklilikleri, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 80. maddesinde degil, ayn1 kanunun 43. maddesinde diizenlenmistir. Gergekten de,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 43. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore; “Radyo-televizyon
kuruluslar:, uydu ve kablolu yaymn kuruluslart ile mevcut veya ileride bulunacak teknik
imkdnlardan yararlanarak yaymn ve/veya iletim yapacak kuruluslar, yayinlarinda yararlanacaklar
opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden énceden
izin almak zorundadwrlar. Bu kuruluslar sahneye konmus eserler disinda kalan eser, icra,
fonogram ve yapimlar icin ilgili alan meslek birlikleri ile 52 nci maddeye uygun sozlesme yaparak
izin almak, so6z konusu yayin ve/veya iletimlere iliskin odemeleri bu birliklere yapmak ve
kullandiklar: eser, icra, fonogram ve yapumlara iligkin listeleri bu birliklere bildirmek
zorundadirlar”.
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C. Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin Yayma Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1.C.(2) bendinde, radyo
ve televizyon kuruluslarinin yayma hakkinin igerigi, eser sahiplerinin, icraci
sanat¢ilarin ve fonogram yapimcilarinin yayma hakkindan farkli olarak, sadece
“dagitim” olarak belirtilmistir. Ancak kanaatimizce, genel olarak yayma hakkinin
icerigine dahil olan “satig”, “kiralama” ve “6diing verme” islemlerinin de radyo ve
televizyon kuruluslarinin yayma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii
s6z konusu islemler de genel olarak dagitma kavrami i¢indedirler'®. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinin 1. fikrasinda eser sahipleri bakimindan yayma
hakkinin icerdigi islemler 6rnek olarak “satis”, “kiralama”, “6diing verme” olarak
sayildiktan sonra “veya diger yollarla dagitmak” ifadesine yer verilmesi, tek tek
sayllan  iglemlerin de “dagitma” kavramu igerisinde degerlendirildigini
gostermektedir. Aksi halde, yaymin tespitinden sonra, izinsiz olarak séz konusu
islemlerin yapilmasma karsi radyo ve televizyon kuruluslari korumasiz kalmis

olurlar.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda, icract sanatgilar ve fonogram
yapimcilarindan farkli olarak, radyo ve televizyon kuruluglari bakimindan yayma

hakkinin tiikenmesi ilkesine yer verilmemistir.
VI. Film Yapimcilarinin Cogaltma ve Yayma Hakki
A. Genel Olarak Film Yapimcisi ve Film Kavrami

Film yapimcilari, sermayesini ve organizasyonunu ortaya koyup, sinema
167

eserini, filme, yani serit lizerine tespit eden gergek veya tiizel kisilerdir °°.

Icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari, radyo ve televizyon kuruluslarindan
farkli olarak film yapimcilart Roma Sozlesmesi ve TRIPS Sozlesmesi'nin korumasi
altinda degildir. Ancak film yapimcilar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda

koruma altina alinmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 2.

1% Yayma kavramu ile ilgili olarak bkz. yukarida Birinci Bolim §2. II.
17 Tekinalp, s. 244.
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bendine gore, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimecilari, eser sahibinden
ve icract sanat¢cidan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra baglantili

haklara ve bu arada ¢ogaltma ve yayma hakkina sahip olurlar.

Film yapimcisiim sinema eseri iizerinde herhangi bir hakki yoktur'®®. Film
yapimcisi, sadece eser sahibinden mali haklari kullanma yetkisini devralir. Film
yapimcisinin baglantili haklari, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklari; eser tizerindeki
kullanma yetkisi devralindiktan sonra yapilan film, yani serit iizerindeki tespit
tizerindedir. Ayrica, tespitin lizerine kaydedildigi film, yani seritler fikir ve sanat

eserleri hukukunun degil, esya hukukunun korumasi altindadir'®.

Film yapimcisinin film tespiti lizerindeki baglantili haklari, aslen kazanilmis

ve mutlak hak niteligindedir'".

Film yapimcisinin korunmasi igin ilk tespitin yapilmis olmasi gerekir. Ilk

tespitin gergeklesmis sayilmasi i¢in, filmin negatifinin yapilmis olmasi yeterlidir'"".

B. Film Yapimcilarinin Cogaltma Hakk

Eser sahiplerinin haklar1 bakimindan, eserin tespiti de, eser sahibinin
cogaltma hakki kapsaminda degerlendirilirken, film yapimecilar1 bakimindan, tespit,
“cogaltma hakki” kapsaminda degerlendirilmemistir. Ancak icract sanatgilardan
farkli olarak, fonogram yapimcilarinda oldugu gibi, film yapimcilarina “cogaltma”
hakki disinda ayr1 bir “tespit hakki” taninmamistir. Bu da yine, isin dogasindan

kaynaklanmaktadir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gibi film yapimcisinin haklari ilk

'8 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 8. maddesine
gore, sinema eserlerinde, eser sahibi, sinema eserini imal ettiren yapimciydi. Oysa sinema eserine
hususiyetlerini veren gercek kisiler yerine, eserin meydana gelmesine sermayesini ve organizasyon
giiciinii tahsis eden yapimcilarin eser sahibi olarak kabul edilmesi fikir ve sanat eserleri hukuku
sistemine uygun bir diizenleme degildi. Bkz. Arkan, s. 200. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
4110 ve 4630 sayili Kanunlar ile degisik 8. maddesinin 3. fikrasina gore, sinema eserlerinde;
yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler.
Canlandirma teknigiyle yapilmigs sinema eserlerinde, animatér de eserin birlikte sahipleri
arasindadir. 4630 sayili Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinde yapilan
degisiklikle, film yapimcilar1 baglantili hak sahibi olarak kabul edilmis ve film yapimcilarinin
haklari bu sekilde koruma altina alinmustir.

1 Tekinalp, s. 244; Arkan, s. 210.

170 Tekinalp, s. 244; Arkan, s. 211.

I Tekinalp, s. 245.
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tespitten sonra dogar. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 2.
bendinde yer alan, “filmlerin ilk tespitini yapan film yapimcisinin” maddede

belirtilen baglantili haklara sahip olacagi hitkkmiinden de bu sonug¢ ¢ikmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 2. (1) bendinde, film
yapimcilarinin ¢ogaltma hakki, “eser sahibinin ve icract sanat¢imn izni ile yapilan
tespitin, dogrudan veya dolayli olarak ¢ogaltilmasi ... hususlarinda izin verme veya

vasaklama haklar: miinhasiran film yapimcisina aittir” seklinde diizenlenmistir.
C. Film Yapimcilarinin Yayma Hakki

Film yapimcilarinin yayma hakki da, eser sahibinin yayma hakkindan farkl
olarak, “yayma hakki” bashigi altinda diizenlenmemistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 80. maddesinin 2. (1) bendinde, film yapimcilarinin yayma hakki,
“tespitin'?, ... dagilmasi, satimasi, kiralanmasi ve kamuya odiing verilmesi
hususlarinda izin verme veya yasaklama haklar: miinhaswran film yapimcisina aittir”
seklinde diizenlenmistir. Diizenlemede, yayma hakkinin igerigi, eser sahibinin yayma
hakkinin diizenlendigi 23. maddenin 1. fikrasina paralel olarak; “satis”, “kiralama”,

“0diing verme” ve “dagitim” olarak belirtilmis, sadece s6z konusu haller yayma

hakki1 olarak adlandirilmamustir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 2. (2) bendinde, yayma
hakkinin tiikenmesi ilkesi de, eser sahibinin yayma hakkiin tiikenme ilkesinin
diizenlendigi 23. maddesinin 2. fikrasina paralel olarak, “Film yapimcisi, yurt i¢inde
heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla dagitilmamus film tespitlerinin aslinin
veya c¢ogaltilmis niishalarimin satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmast

hususunda izin verme ve yasaklama hakkina sahiptir” seklinde dlizenlenmistir.

72 Kanunun lafzindan, sanki film tespitinin kendisinin yayma hakki kapsamindaki eylemlere konu
olacagi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak burada anlagilmasi gereken, yayma hakki kapsamindaki
eylemlerin konusunun filmin tespit edildigi cisimler oldugudur. Bkz. Arkan, s. 213.
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§s. COGALTMA VE YAYMA HAKKININ KAZANILMASI,
1. Genel Olarak

Mali haklar, bu arada cogaltma ve yayma haklari, eser sahibine sadece
yasaklama yetkisi saglamaz. Bu haklar, eser sahibine, sdzlesme ve tasarruflar yolu ile
ekonomik yarar da saglar'”®. Eserden ekonomik olarak yararlanmak, genellikle, eser
tizerindeki mali haklarin veya bunlar1 kullanma yetkisinin bagkalarma devri ile

. . 174
mumkin olur

. Clinkii eserin ¢ogaltilmasi ve yayma, temsil, umuma iletim yolu ile
genis kitlelere ulastirilmasi belli bir sermaye ve orgilitlenme gerektirir. Ancak, mali
haklarin veya bunlar1 kullanma yetkisinin devrinin mutlaka ekonomik bir yarar

karsiligi, ivazli olarak yapilmasi sart degildir.

Mali haklarin, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin ve bunlar1 kullanma
yetkisinin eser sahibi diginda bagkalarina gegmesi, aslen veya devren kazanma yolu
ile olabilir. Ayrica, mali haklar saglararasi veya Oliime bagl tasarruflarla

devredilebilecegi gibi, miras yolu ile de intikal edebilir.
I1. Cogaltma ve Yayma Hakkinin Kazanilmasi

Mali haklar1 ve bunlar1 kullanma yetkisinin kazanilmasi aslen ve devren
iktisap olmak iizere iki yolla olur. Ancak fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan
bu kavramlarin ifade ettigi anlam, esya hukukundan farklidir. Ciinkdi, burada aslen ve

devren iktisap ayrimu, tasarruf isleminde bulunan kisiler bakimindan yapilmistir' .

A. Aslen Kazanma (iktisap)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48. maddesine gore; mali haklarin, bu

arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin veya bunlar1 kullanma yetkisinin, “eser sahibi

' Hirsch (Fikri Say), s. 205.

'™ Erel, s. 239.

I3 Ayiter, s. 197-198; Erel, s. 268-269; Gokyayla, s. 62. Esya hukuku kapsaminda, “aslen
kazanma”, zilyetligin Onceki zilyetlige dayanilmaksizin ondan bagimsiz olarak kazanilmasidir.
“Devren kazanma” ise, zilyetligin dnceki zilyedin rizasina dayanilarak kazanilmasidir. Bkz. Ertas,
s. 82-83. "“Iktisap” kavrammin esya hukukuna iliskin bir kavram oldugu, fikir ve sanat eserleri
hukuku bakimindan “iktisap”, “aslen-devren iktisap” kavramlariin kullanilmasinin yanlis oldugu,
bu nedenle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 48. maddesindeki diizenlemenin gereksiz oldugu

yoniinde ayrintili elestiri i¢in bkz. Besiroglu, s. 382-385.
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veya mirasgilar1 tarafindan” baskalarina devredilmesi halinde, mali haklarin veya

bunlarin kullanma yetkisinin kazanilmasi aslen kazanma niteligindedir.

S6z konusu kazandirma siire, yer ve konu bakimindan sinirli veya sinirsiz,
karsilikli veya karsiliksiz olabilir. Ancak, devir isleminin mutlaka tamamlanmis bir
esere iliskin olmasi gerekir. Aksi halde, yani meydana getirilmemis ya da
tamamlanacak olan bir esere iliskin ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48.

maddesinin son fikrasina gore, devir islemi gegersiz olur.
B. Devren Kazanma (iktisap)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 49. maddesine gore, mali haklari, bu
arada ¢ogaltma ve yayma haklarin1 veya bunlarin kullanma yetkisini “eser sahibi ya
da miras¢ilarindan kazanmis olan kisinin”, devraldigi mali haklar1 veya bunlar
kullanma yetkisini baskasina devretmesiyle saglanan kazandirma, devren kazanma

niteligindedir.

Aslen kazanmadan farkli olarak, devren kazanmada devir isleminin gegerli
olabilmesi icin, mutlaka eser sahibi veya mirascilarinin yazili muvafakati gerekir' .
Aksi halde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca, devir gegersiz

olur. Yazili muvafakat gegerlilik sartidir'””.

II1. Cogaltma ve Yayma Hakkinin Miras Yolu ile intikali

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 63. maddesine gore, eser sahibinin mali
haklar1t miras yolu ile mirascilarina intikal eder. Eser sahipligi, eserin meydana

getirilmesi ile eser sahibinin sahsinda ortaya ¢ikan hukuki bir durum oldugu igin,

176 Kanunkoyucu, eser tizerindeki haklarin devri halinde, bunlarin kétiiye kullamlmasimni engellemek
amaciyla, devralanin mali haklar1 kendisinin kullanmasini gerekli gérmiistiir. Ornegin, bir eserin
mana ve ruhunu muhafaza edecegi diisiincesiyle, terciime seklindeki isleme hakkini bir terciimana
devreden eser sahibi tanimadig1 ve yetenekleri konusunda giivenemeyecegi baska bir terciimanin
hakki devralarak eseri terciime etmesine izin vermeyecegi dogaldir. Bu nedenle, mali haklarn
devralaninin, bunu bir baskasina devredebilmesi, eser sahibinin yazili izni sartina baglanmistir.
Bkz. Belgesay, s. 135.

"7 Hirsch (Fikri Say), s. 229; Ayiter, s. 198.; Erel, S. 270; Gokyayla, s. 63. Arslanh, buradaki sekil
sartinin, ispat sart1 niteliginde oldugu goriisiindedir. Bkz. Arslanl, s. 184-185
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miras yolu ile mirasgilara intikal eden, eser sahipligi degil, eser {izerindeki mali

haklardir'’®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser sahibinin mali haklarinin, bu arada
cogaltma ve yayma haklarinin mirasgilara intikali bakimindan istisnai diizenlemeler
disinda kapsamli diizenlemeler yapilmamistir. Bu nedenli, Medeni Kanun’un mirasa
iliskin hiikiimleri (495-682. maddeleri), eser sahibinin mali haklarinin miras yoluyla
intikali bakimindan da uygulanir'”. Ancak birlikte eser sahiplerinden'®® birinin
Oliimii hali bakimindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 63. maddesinin 2.
fikrasinda, mali haklarin niteligi geregi 6zel diizenleme yapilmistir. Buna gore,
birlikte eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, 6liim, eserin tamamlanmasindan
veya alenilesmesinden once meydana gelirse, Olen birlikte eser sahibinin hissesi
diger birlikte eser sahipleri arasinda paylasilir. Bu durumda, sag kalan birlikte eser
sahipleri, mirasgilara uygun bir bedel Odemekle yilikiimlidiir. Birlikte eser
sahiplerinden birinin 6liimii, eserin alenilesmesinden sonra meydana gelirse, diger
birlikte eser sahiplerine; birligi, mirascilarla devam ettirip ettirmeme hususunda

secim hakki tanimnmustir. Birligi mirascilarla devam ettirmeyi segerlerse, onlardan,

'8 Ayiter, s. 189.

' Hirsch (Fikri Say), s. 211; Arslanh, s. 163; Erel, s. 247-249; Besiroglu, s. 458; Gokyayla, s. 57.

'%0 Birden fazla kisinin birlikte meydana getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse ortak eser
sahipligi, miimkiin degilse, yani eser bir biitiin olusturuyorsa birlikte eser sahipligi s6z konusudur.
Ortak eser sahipliginde, eser sahiplerinden her biri kendi meydana getirdigi kismin sahibidir. Buna
karsilik, birlikte eser sahipliginde, eserin sahibi, eser sahiplerinin birligidir (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 9. ve 10. maddeleri). Bkz. ayrintili bilgi icin Hirsch (Fikri Say), s. 85-88; Belgesay,
s. 44-51; Ayiter, s. 92-94; Erel, s. 71-77; Tekinalp, s. 131-135; Gokyayla, s. 58-61. Ancak
hemen ifade etmek gerekir ki, ortak eser sahipligi ve birlikte eser sahipligi bakimindan doktrin ve
uygulamada terim birligi yoktur. Besiroglu, birden fazla kisinin birlikte meydana getirdikleri
eserin kisimlara ayrilmast miimkiinse, bu durumu “birlestirilmis (toplu) eser sahipligi”, miimkiin
degilse, eser bir biitlin olusturuyorsa, bu durumu “ortak eser sahipligi” baslklar1 altinda
incelemistir. Bkz. Besiroglu, s. 174-185. Yargitay da, bazen birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen ve ayrilmaz bir biitiin teskil eden eseri, bazen de kisimlara ayrilmasi miimkiin
olan eseri "ortak eser" olarak kabul etmistir: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 10/1. maddesi;
"birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin
sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir" kurali ile "ortak eser" kavramini kabul etmistir.” 4.
H.D., 20.10.1992 T., 1991/5141 E., 1992/11254 K. (AKIP (igtihat)); ... kitaplardaki resimlerin
kitaplar: biitiinleyen nitelikte olmadigi, FSEK.nun 9/1 inci maddesi hiikmii ¢ercevesinde resim ve
miizik olarak kisimlara béliinebilecegi, her kismin ayri bir eser olarak fikri haklardan
yararlanabilecegi bu itibarla ortak bir eserden soz edilemeyecegi ...”. 11. HD. 26.02.2004 T.,
2003/7291 E. 2004/1772 K. (www.kazanci.com). Ortak ve birlikte eser sahipligi disinda, son
zamanlarda bir de “geleneksel kiiltiirel eser” ve “geleneksel kiiltiirel eser sahipligi” kavramlari
ortaya ¢ikmig, halk masali, halt motifleri, mimari eserler gibi belirli bir toplumun ortak iiriinii olan
eserlerin, o topluma ait olmayan kisilere karsi korunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Geleneksel
kiiltiirel eserlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Tiiysiiz, Mustafa; “Geleneksel Kiiltiirel Eser
Sahiplerine Eserleri Uzerinde Hak Tanima” (BATIDER Aralik 2006, C. XXIIL S. 4), s. 255-283.
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birlige karsi haklarin kullanilmasi hususunda bir temsilci tayinini talep edebilirler.
Birligi mirascilarla devam ettirmemeyi secerlerse, mirascgilara uygun bir bedel

6demekle yiikiimlidiirler'®.

Ortak eser sahipliginde, eserin bagimsiz kisimlara ayrilmasi miimkiin oldugu
icin, ortak eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, ona ait kisim ile ilgili mali
haklar miras yolu ile mirasgilarina gecer. Burada, eserin ayrilabilen bagimsiz
kisimlar1 bakimindan miinferit eser sahibinin 6liimii halindeki hiikiimler uygulanir'™.

Oliim aninda eser sahibi mali haklara ne 6lciide sahipse, bu haklar o Slciide
mirasgilara gecer'®. Buna gore, eser sahibi sagliginda bazi haklari devretmis ise, bu
haklar mirasg¢ilara intikal etmez. Ayrica, mali haklar1 kullanma yetkisinin devri s6z

konusu ise, mali haklar bu sekli ile miras¢ilara intikal eder.

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki manevi haklar, eser sahibinin kisiligine

bagl haklar oldugu igin, miras yolu ile miras¢ilara intikal etmezler'™*.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 2. fikrasinda, baglantil
hak sahiplerinin, iirlinleri lizerindeki haklarini yazili izin ile devredebilecekleri
diizenlenmisken, bu haklarin miras yolu ile intikaline iliskin olarak herhangi bir
hilkkme yer verilmemistir. Doktrinde, icrac1t sanatgilar yoniinden yapilan
degerlendirme sonucu ileri siiriilen bir goriise gore; kanunda icranin, ancak icraci
sanat¢inin rizasi ile ¢ogaltilip yayilabilecegi diizenlenmis oldugu i¢in, icra iizerindeki
185

haklar icraci sanat¢inin 6liimii ile sona erer ve bu haklar mirascilara intikal etmez

Diger bir goriise gore ise, eger icraci sanatci hayatta iken sadece icrasmin tespitine

81 Bkz. ayrintil bilgi i¢in Arslanly, s. 169-171; Tekinalp, s. 189-190.

'S2 Hirsch (Fikri Sdy), s. 208; ANSLANLI, s. 169; Belgesay, s. 152; Erel, s. 249; Tekinalp, s. 188;
Besiroglu, s. 462; Gokyayla, s. 61.

'8 Hirsch (Fikri Say), s. 210; Gokyayla, s. 57

184 Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 19. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, eser sahibinin
6limii halinde, bazi1 sartlar altinda, bazi kisilerin eser tizerindeki manevi haklart kullanma yetkisini
kullanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore; “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci
fikralariyle kendisine tamnan salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tesbit etmemigse yahut bu hususu
her hangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti
tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup
mirasgilarina, ana - babaswina, kardeslerine aittir. Eser sahibinin éliimiinden sonra yukaridaki
fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nci maddelerin iiciincii fikralarinda taninan
haklar: eser sahibinin éliimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler”.

185 Ayiter, s. 80.
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izin vermis, ancak bu tespitin ¢ogaltilmasi ve yayilmasi i¢in izin vermemis ise,
Oliimiinden sonra bu hakkin mirasgilar tarafindan kullanilamamasi1 gerekir. Ciinkii
icranin, icraci sanat¢inin kisiligine bagli manevi yonii buna engeldir. icraci sanatc,
hayatta iken, tespitin ¢ogaltilmasi ve yayilmasi i¢in izin vermis ise, artik malvarligi
degerine donilismiis olan bu haklarin, mirasgilar tarafindan kullanilabilmesine engel
yoktur'®®. Baska bir goriise gore, eser sahibinin mali haklarinin miras yoluyla
intikaline iliskin hiikiimler, baglantili haklar bakimindan da kiyasen uygulanir'™’.
Kanaatimizce, genel olarak fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklar, hak
sahibinin malvarligina dahil olan haklardir. Bu haklar dogdugu andan itibaren, nasil
ki saglararasi veya oliime bagl tasarruflarla baskalarina devredilebiliyorsa, miras
yolu mirasc¢ilara da intikal edebilir. Miras hukukunun genel diizenlemeleri bunun
kabulii icin yeterlidirlgg. Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda buna iliskin 6zel
diizenleme olmasi gerekmez. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 63. maddesinde yer
alan hiikim olmasaydi da, bu durum, eser iizerindeki mali haklarin mirascgilara
intikaline engel olmazdi. Bu nedenle, baglantili hak sahiplerinin, {iriinleri tizerindeki
mali haklarin mirasgilarina intikalinin kabulii i¢in, miras hukukunun genel

diizenlemeleri disinda 6zel hiikiim bulunmas gerekmez.
IV. Cogaltma ve Yayma Hakki Ile Tlgili Tasarruflar
A. Oliime Bagh Tasarruflar

Mali haklar1 sagliginda devredebilme imkéani bulunan eser sahibinin, ayni
haklar1 6lime baglh tasarrufla da baskalarina devredebilmesi miimkiin olmalidir.
Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 63. maddesinin 2. fikrasinda yer alan,
mali haklar, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklariyla ilgili olarak 6liime bagh tasarruf
yapilabilecegine dair hiikiim ile bu husus acik¢a ifade edilmistir. Eser sahibi, tasarruf

189

Ozgirliigiiniin sinirlart © i¢inde, mali haklariin tamaminda veya bir kisminda,

18 Erel (Komsu Haklar), s. 63.

187 Arkan, s. 243.

"% (Oliimle mirascilara intikal eden ve etmeyen malvarlig1 degerlerine ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
inan Ali Naim/Ertas Seref/ALBAS Hakan; Miras Hukuku, Ankara 2006, s. 13; Dural,
Mustafa/Oz, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 8-12.

"% Miras birakan, sakli payli mirascilarin, bu sakli paylari toplaminin disinda kalan tereke kisminda
serbestce tasarruf edebilir. Sakli pay ve sakli payli mirasgilar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
inan/Ertas/ALBAS, s. 212-235; Dural/Oz, s. 229-242.
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miras¢1 atama veya belirli mal birakma yoluyla ile, vasiyetname ya da miras
s0zlesmesi seklinde tasarrufta bulunabilir. Eser sahibinin, iizerinde tasarruf etmedigi
kisim yasal mirasgilarina kalir (Medeni Kanun’un 514. maddesi). Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda, mali haklar1 konu alan 6liime bagh tasarruflarla ilgili olarak,
0zel diizenleme yapilmadig i¢in, bunlara Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri (514 ve

devami maddeleri) uygulanir'”.
B. Saglararasi Tasarruflar

Eser sahibinin, eser tizerindeki mali haklar1 dogrudan kendisinin kullanmasi
istisnadir. Genelde, eser sahipleri, eser lizerindeki mali haklar1 veya bunlar1 kullanma
yetkisini bagkalarina devredip, eserin genis halk kitlelerine ulagsmasini saglayarak,
kendileri icin kazang elde ederler’'. Gercekten de, hayatin olagan akisina gore, bir
roman yazari, eserinin sinemaya uyarlanmasini kendisi yapmaz, isleme hakkini bir
sinema yapimcisina devrederek; bir besteci, bestesini bizzat kendisi seslendirmez,
temsil yetkisini bir icraci sanatciya devrederek; yine bunun gibi bir hukuk profesorii
yazdig1 bilimsel eseri kendisi ¢ogaltip yaymaz, ¢ogaltma ve yayma hakkini bir
yayime1 firmaya devrederek bunu saglar. Ancak mali haklar {izerindeki tasarruflarin

mutlaka bir menfaat karsilig1 ivazli olarak yapilmasi zorunlu degildir.
1. Saglararasi Tasarruflarin Tiirleri
a. Mali Haklarin Devri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48. ve 49. maddelerine gore, gerek eser
sahibi veya mirasgilari, gerekse de bunlarin yazili muvafakati ile mali haklar

devralan kisiler, mali haklari, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarini, tek tek ya da

0 Bkz. Ayiter, s. 195; Erel, s. 245-246; Besiroglu, s. 458. Mali haklar iizerindeki 6liime bagh
tasarruflar ile ilgili olarak Medeni Kanun’un ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi halinde baz1 6zel
durumlarda fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlara iligkin bkz.
Besiroglu, s. 445-450.

1" Arslanh, s. 170; Ayiter, s. 187; Erel, s. 239.
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hepsini birlikte bagkalarina devredebilirler. Ayrica mali haklar yer, zaman, konu ve

say1 ile'”? sinirli olarak da devredilebilir.

Mali haklarin devri, bir tasarruf islemidir. Devredilen mali hak veya haklar
devredenin malvarligindan c¢ikar, devralanin malvarligina dahil olur. Biitiin mali
haklar devredilse bile, manevi haklar eser sahibinde kalir. Ciinkii eser sahipliginin
devri miimkiin degildir. Mali haklarin devri ile, eser sahipliginin devri arasindaki

e . . 193
fark, birincisinde, manevi haklarin eser sahibinde kalmasidir .

Mali haklart devralan, devredilen mali haklar: iktisap etmis oldugundan, mali
194

haklara yapilan tecaviizlere karst dogrudan dogruya kendi adina harekete gecebilir .

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 57. maddesine gore; eserin asli veya
cogaltilmis niishalarinin miilkiyetinin devri, mali haklarin, bu arada cogaltma ve
yayma haklarinin da devrini kapsamaz. Diger bir deyisle, eserin tespitinin yapildigi
esyanin miilkiyetinin devredilmesi, eser iizerindeki mali haklarin ve bu arada
cogaltma ve yayma hakkinin da devredildigi anlamima gelmez. Ornegin, bir tabloyu
satin alan kisi, yasal serbestiler disinda, s6z konusu tablonun resimlerini ¢ekerek
cogaltamayacag1 gibi, bir sinema filmi DVD sini satin alan kisi de, bu DVD yi

kiralayamaz'*®. Birinci 6rnekte ¢ogaltma, ikinci 6rnekte yayma hakkinm ihlali s6z

12 Yargitay bir kararinda, eserin 1. basis1 iin izin verildigi, ancak yayinc tarafindan sonraki basilarin
izinsiz olarak yapildigi bir olayda mali haklarin ihlal edildigi sonucuna varmistir. 11. HD.
03.04.2003 T., 2002/10822 E. 2003/3248 K.; “... izin verilen miktarin disinda fazladan ¢ogaltma
yaparak eser sahibinin mali haklarimt ihlal ettigi...” 11. HD. 08.02.2007 T., 2005/10854 E.
2007/149 K. (www.kazanci.com).

' Hirsch (Fikri Say), s. 219; ANSLANLL, s. 172-173; Belgesay, s. 133; Ayiter, s. 196; Erel, s. 260;

Tekinalp, s. 192; Gokyayla, s. 45. Mali haklar dahil fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklarin

devrinin miimkiin olmadigi, sadece eser sahibinin mali haklarimi bagkalarina kullandirma

bakimindan izninin s6z konusu olabilecegi, hak devrinin fikir ve sanat eserleri hukuku ilkeleri
bakimindan miimkiin olamayacagi, dolayisiyla devir olarak tabir edilen tasarruf islemi ile hakkin
eser sahibinin malvarhigindan ¢ikarak, devralanin malvarlifina geg¢mesinin miimkiin
olamayacagna iliskin ayrintili degerlendirme icin bkz. Besiroglu, s. 385-400. Ayrica, mali
haklarin devrinin, fikir ve sanat eserleri hukuku alani1 disindaki haklarin devrinden farkli nitelikte
bir devir oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Aydincik, Sirin; Fikri Haklara Iliskin Lisans

So6zlesmeleri, Ankara 2006, s. 42-44.

Mali haklar1 devralanlarin davacr sifati ile ilgili bkz. asagida .Uciincii Boliim §2. 1. B. 2. a. aa. ccc.

15 Bkz. Hirsch (Bern), s. 131-132; ANSLANLI, s. 186-187; Tekinalp, s. 195. “Yiiklenici/davaci
tarafindan meydana getirilen fotograflar FSEK hiikiimlerine gore eser niteliginde olduklarindan,
davact aym zamanda "eser sahibi" olarak fotograflar iizerinde mali ve manevi hak sahibidir.
Davali/is sahibi ise teslim ile birlikte dava konusu edilen 12 adet fotograf ve dia pozitiflerinin
malik ve zilyedi olmugtur. BK.nun 355 inci maddesine gére siparis edilenin ayni zamanda FSEK
hiikiimleri uyarinca bir eser olmasi halinde; siparis veren is sahibi eseri teslim almakla sadece

194
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konusu olur. Ancak, taraflar arasinda, esyanin miilkiyetinin devri ile birlikte, mali
haklarin da devredilecegi ayrica kararlastirilabilir. Bu durumda, mali haklarin devri

ile ilgili hususta gerekli sekil sartlarina uyulmasi gerekir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 57. maddesinin 2. fikrasinda, miilkiyetin
gecisinin, mali haklarin devri anlamina gelmeyecegine iligkin kurala, gilizel sanat
eserleri lizerindeki ¢ogaltma hakki bakimindan istisna teskil eden bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore; “bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkini haiz olan
bir kimseden kalip ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden kimse, aksi

kararlastirilmamissa, ¢ogaltma hakkini da iktisap etmis sayilir’.

Mali haklarin devri, devir sirasinda yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina
gore, eser lizerinde taninan mali haklar, bu haklarin kapsami ve koruma siiresi ile
stirhidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca, ileride yapilacak
hukuk kurallari ile taninmasi muhtemel mali haklarin devrine veya mevcut mali
haklarin kapsaminin genisletilmesine ya da koruma siiresinin uzatilmasindan
dogacak yetkilerden vazgecilmesine veya bunlarin devrine iliskin sézlesmeler

gegersizdir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 48. maddesinin 3. fikrasina gore,
“Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri heniiz viicuda getirilmemis veya
tamamlanacak olan bir esere taalliik etmekte ise batildir”. Ancak bu tasarruf

islemlerine iliskin taahhiitler gegerlidirl%.

eserin fiziki miilkiyetinden kaynaklanan tasarruf yetkisine haiz olup, eser sahibine taninan mali
haklarin  sahibi degildir. Bu sebeple, is sahibi eserden kaynaklanan mali haklar: bizzat
kullanamayacag gibi bu hakki baskasina da devredemez. Ancak, bu haklarmn devri veya kullanma
yetkisinin (ruhsat) devri bir sozlesme ile kararlastirilabilir”. 11. H.D., 30.10.2005 T., 2004/11266
E., 2005/10524 K. (AKIP (igtihat)). Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Yargitay kararinda
ulasilan bu sonug, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikras1 anlaminda “bedii
vasfi (estetik degeri) bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri” bakimindan
gegerli olup, ayni kanunun 4. maddesinin 5. bendi anlaminda estetik degeri bulunan ve giizel sanat
eseri sayilan “fotografik eserler” bakimindan gegerli degildir. Giizel sanat eserleri bakimindan
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 57. maddesinin 2. fikrasinda 6zel diizenleme yapilmistir.
Ayricabkz. 11. HD. 27.04.2004 T., 2003/10701 E. 2004/4557 K. (www.kazanci.com).

“... sozlesme FSEK.nun 48/3 ncii maddesine gore, hak nakli yoniinden gegersiz ise de; sozlesmenin
devir taahhiidiinii iceren bir borglanma sozlesmesi oldugu...”. 11. HD. 07.07.2006 T., 2005/7177
E. 2006/8148 K. (www.kazanci.com).
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Eser sahibinin mali haklarinin devrine iliskin hiikiimler, baglantil1 haklarin

devrine iliskin olarak da kiyasen uygulanir'®’.
b. Mali Haklar1 Kullanma Yetkisinin Devri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48. maddesinin 1. fikrasinda mali
haklarin devri diizenlendikten sonra, ayni maddenin 2. fikrasinda, “mali haklar:
sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir” hikkmiine yer
verilerek, mali haklar kendisi disinda, bunlarin kullanma yetkisinin devrine de imkan

taninmistir. S6z konusu diizenlemede, mali haklar1 kullanma yetkisinin devri,

95198 55199

“ruhsat” olarak adlandirilmistir. Doktrinde, ruhsat yerine “lisans ve “izin

kavramlar: da kullanilmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 56. maddesine gore; mali haklar
kullanma yetkisinin, ayn1 yetkinin baskasina devredilmemesi kosulu ile devredilmesi
halinde “tam ruhsat (lisans)”; ayni1 yetkinin baskasina da devredilebilmesine imkan

»200 o557 konusudur.

taninmak suretiyle devredilmesi halinde ise “basit ruhsat (lisans)
Kanun ve sozlesmeden aksi anlasilmadikca, her ruhsat, basit ruhsat sayilir. Basit
ruhsat hakkinda hasilat kirasina (Bor¢lar Kanunu’nun 270 ve devami maddeleri), tam
ruhsat hakkinda intifa hakkina (Medeni Kanun’un 784. ve devami maddeleri) iliskin

hiikiimler uygulanir®®.

7 Arkan, s. 228.

%8 Erel, s. 260; Tekinalp, s. 192; Gokyayla, s. 49. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen mali haklarin kullanma yetkisinin devrinde, lisans
sozlesmelerinin tipik unsuru olan “gayrimaddi malin kullanim yetkisinin bir baskasma
birakilmas1” unsuru bulunmaktadir. Bkz. Aydincik, s. 46-47.

Besiroglu, s. 465.

Doktrinde “basit ruhsat” yerine “bagimsiz izin”, “tam ruhsat” yerine “izinde tekel” kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Bkz. Besiroglu, s. 4, 480. Ayrica “tam ruhsat” yerine, “miinhasir lisans” ifadeleri
de kullanilmaktadir. Bkz. Aydincik, s. 59.

S6z konusu hiikiimden su sonuglar cikabilir; basit ruhsatta, kullanma yetkisini devralan, kullanma
hususunda yalniz sahsi bir talep hakkina sahip oldugu halde, tam ruhsatta kullanma hakkini
devralan, ayni hakki andiran bir talep hakkina sahip olur. Tam ruhsatta, kullanma yetkisini
devralanin durumu, adeta mali hakki devralan gibi kuvvetlendirilmistir. Bkz. Hirsch (Fikri Say), s.
228. Ancak basit ruhsata hasilat kirasi, tam ruhsata intifa hakkima iligkin hiikiimlerin
uygulanacagina iliskin diizenleme, s6z konusu hiikiimlerin her hal ve sartta dogrudan uygulanacag:
seklinde yorumlanmamalidir. Uygulama niteligine uygun diistiiglii 6l¢iide miimkiin olabilir.
Arslanly, s. 176; Erel, s. 262-263; Gokyayla, s. 51. Basit ruhsata hasilat kirasi, tam ruhsata intifa
hakkina iliskin diizenlemelerin uygulanmasini 6ngdren kanuni diizenlemenin elestirisi i¢in bkz.
Besiroglu, s. 477-485. Tam ve basit ruhsatla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydincik, s. 59-63.
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Mali haklarin devri ile mali haklar1 kullanma yetkisinin devri arasindaki fark,
birincisinde, mali haklar, devredenin malvarligindan ¢ikip devralanin malvarligina
girerken; ikincisinde, mali haklar, kullanma yetkisini devredenin malvarligindan
¢ikmaz, devralan sadece hakki kullanma yetkisini devralir®®”.

Bir goriise gore, mali haklar1 kullanma yetkisinin devri, tasarrufi islem degil,
bor¢landirict islem®”dir. Bunun sonucu olarak, mali haklari kullanma yetkisini
devralan kimse, mali haklara yapilan tecaviizlere karsi dogrudan dogruya harekete
gecemez. Kullanma yetkisini devralan, devredene durumu bildirmek, devralan da
tecaviize karsi harekete gecmekle yiikiimlidiir. Aksi halde, kullanma yetkisini
devreden, devralana kars1, tazminat talep etme ve fesih yollarina bagvurabilir’™.

Katildigimiz diger bir goriise gore ise, mali haklar1 kullanma yetkisinin devri
de tasarrufi islemdir. Burada mali hakkin tamami degil, bir ciizii iizerinde tasarrufta
bulunulmaktadir. Bu nedenle, tecaviiz s6z konusu oldugunda, gerek eser sahibi,
gerekse de kullanma yetkisini devralan dogrudan harekete gecebilir™.

Mali haklar1 kullanma yetkisinin devri, lisans (ruhsat) sozlesmesi olarak
adlandirilan bir sézlesme ile yapilhr™. Lisans sozlesmesi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmemistir. Sadece Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun 52. maddesinde s6zlesmenin sekline iligkin diizenleme yapilmustir.

22 Hirsch (Fikri Say), s. 227; Tekinalp, s. 192. Doktrinde, fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali
haklarda dahil higbir hakkin devredilmesinin miimkiin olmadig1 ve mali haklarin devri olarak tabir
edilen tasarruf iglemi ile dahi, devre konu mali hakkin eser sahibinin malvarligindan ¢ikarak,
devralanin malvarligina gegmeyecegi, gerek mali haklarin devri, gerekse de mali haklar1 kullanma
yetkisinin devrinin amacinin mali haklardan bagkalarinin yararlandirilarak kazang saglamak
oldugu, mali haklarin devri ile mali haklar1 kullanma yetkisinin devri ayriminin gereksiz oldugu
hususlarinda ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Besiroglu, s. 469-470.
Borglandirici islem, malvarliginin pasif kismini artiran bir islemdir. Borglandirici islemle borglu,
alacakliya karsi, borglanilan ylikiimliiliige uygun olarak belirli bir davranigta bulunmayi, ona
maddi veya manevi bir yarar saglamayi yiiklenir. Borglandirict iglemler, malvarligint ve
malvarhigma déhil herhangi bir hakki dogrudan etkilemez. Tasarrufi islemler ise, bir hakki veya
hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen, onu diger tarafa gegiren, degistiren veya ortadan kaldiran
islemlerdir. Borglandirict islemler ve tasarrufi islemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.
163-172.
2% Hirsch (Fikri Say), s. 223; Belgesay, s. 133; Ayiter, s. 244. Baglantili haklar bakimindan ayni1
yonde bkz. Arkan, s. 281.
25 Arslanly, s. 173-175; Erel, s. 261-263; Gokyayla, s. 50-53.
2% Erel, s. 263; Tekinalp, s. 196; Gokyayla, s. 49.
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Mali haklar1 kullanma yetkisinin devri, devir sirasinda yiiriirliikte bulunan
hukuk kurallarina gore, eser iizerinde tanimman mali haklar1 kullanma yetkisi, bu
haklarin kapsami ve koruma siiresi ile sinirlidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
51. maddesi uyarinca, ileride yapilacak hukuk kurallar1 ile taninmas1 muhtemel mali
haklarin kullanma yetkisinin devrine veya mevcut mali haklarin kapsaminin
genisletilmesine veya koruma siiresinin uzatilmasindan dogacak yetkilerden

. . . e g .. . 4-207
vazgecilmesine veya bunlarin devrine iliskin s6zlesmeler gegersizdir™ .

Eser sahibinin mali haklar1 kullanma yetkisinin devrine iliskin hiikiimler,

baglantili haklari kullanma yetkisinin devrine iliskin olarak da kiyasen uygulanir®®®,

2. Sekil Sart1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesine gore; mali haklara, bu
arada cogaltma ve yayma haklarina iliskin sdzlesmeler ve tasarruflarin yazili olmasi
ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Burada adi yazili sekil, yani
devredenin imzasmin el yazisiyla olmast yeterlidir’. Yine buradaki sekil sarti,

Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrast anlaminda gecerlilik sartidir®'”.

27« davaya konu filmlerin alenilesme tarihi itibariyle 5846 sayili Kanun'un degisiklikten onceki 29.

maddesine gore, koruma siirelerinin taraflar arasinda imzalanan sozlesmeden dnce dolmus
bulunmasmna, adi gegen yasanin 4110 sayuli yasayla degistirilen ek 2 nci maddesine gore, ayni
degisiklikle saglanan korumanmin TC. vatandasi eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklart ile
baglantili hak sahipleri tarafindan iiretilmis eserlere uygulanacagindan uzatilan koruma siireci
nedeniyle dogan haklarindan davacinin yararlanmasi gerekmesine, ayni yasanin halen yiiriirliikte
olan 51 nci maddesinde ilerde c¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muhtemel haklarin
devrine veya bunlarin baskalar: tarafindan kullanilmasina dair sézlesmelerin batil oldugunun
ongortilmiis oldugundan, daha sonra 5486 sayilh Kanun'un 4110 sayili yasayla degisik 27 nci
maddesinde koruma siiresinin uzatilmasi nedeniyle dogan haklardan vazge¢mesiyle ilgili sartlarin
gecersiz  olmasma gore ..”. 11. HD. 27.06.2003 T., 2003/754 E. 2003/6996 K.
(www kazanci.com).

208 Arkan, s. 233.

2% Besiroglu, s. 487; Gokyayla, s. 224. Adi yazili sekil ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 252-
260. Doktrinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52. maddesinde yazili sekil yaninda, “haklarin
ayri1 ayr1 gosterilmesi” zorunlulugu da bulundugundan, buradaki seklin, genel olarak sézlesmelerin
sekil tiirleri olan “adi yazili”, “resmi yazili” sekilden farkli olarak kendine 6zgii (sui generis) bir
sekil oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz. Ustiin Giirsel; “Fikri Hukukta Eser Sahibi Lehine Yorum
[lkesi”(Kisaltmasi: Eser Sahibi Lehine Yorum)(FMR 2006, C. 6, S.1), s. 79-80.

210 ANSLANLL, s. 170; Erel, s. 277; Tekinalp, s. 194; Besiroglu s. 487; Ustiin (Eser Sahibi Lehine
Yorum), s. 78; Gokyayla, s. 220-221. Belgesay’a gore, mali haklarin devrine iligkin s6zlesmelerin
yazili sekilde yapilmasi gegerlilik sart1 olmakla birlikte, mali haklar1 kullanma yetkisinin devrine
iliskin sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi, gegerlilik degil ispat sartidir. Belgesay, s. 138.
Yargitay bir kararinda, kanunda diizenlenen, sekil sartinin gecerlilik sart1 oldugunu, ancak sekil
sartint ileri stirmenin hakkin kotiye kullanilmasi niteliginde olmamasi gerektigi sonucuna
varmistir: “FSEK 52 maddesine gore, mali haklara iliskin sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
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Sozlesmenin gecgerli olabilmesi i¢in, yazili sekilde yapilmasmin yaninda, kendisi

211

veya kullanma yetkisi devredilen mali haklar so6zlesmede tek tek belirtilmelidir™ .

Mali haklarin tamami devredilirken “mali haklarimi devrettim” seklinde genel bir

21

gerektigi, bu kosulun sihhat sarti niteliginde bulundugu, Dairemizin 4.12.1975 giin, 1975/4967 -
7001 sayili kararinda vurgulandigi gibi, sihhat vasfinin "Zimni Riza" veya "Zimni Izin" ile ortadan
kaldwrilamayacagr benimsenmekte ve uygulama bu dogrultuda devam etmektedir.... FSEK. 16/1
maddesinde (eserde eser sahibinin izni olmadan kisaltma ekleme ve degistirme yapilamaz) kurali
ile aymi Yasamin 52 maddede yer alan yazili sozlesme ve izin kuralimn sthhat sarti olmast
karsisinda MK. 2. maddesinin somut olaya uygulanip uygulanmayacagimin da tartisilmasi gerekir.
BK.nun 11. maddesinin 2. fikrasina gore, kanunun ongordiigii sekil, bir gegerlik (sihhat sarti)
olarak diizenlemis ise buna uyulmadan yapilan sézlesmeler ve hukuki islemler gegersizdir. Bu
gecersizligin hukuki mahiyeti tartismali olmakla birlikte Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay
burada butlan’dan s6z edebilecegini, bunun hakim tarafindan re’sen  gozoniinde
bulundurulacagini kabul etmektedir. Sekle aykirilik ile hakkin kotiiye kullanilmast yasagi kuralinin
catismast halinde hangisine éncelik verilecegi de uygulamada tartisimistir. Yargitay Ictihadl
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 30.9.1988 giin, E: 1987/2, K: 1988/2, YHGK.nun 12.5.1965
giin, E: 5/D-4 K: 203, 13.2.1974 giin, 524/103 sayul, 2.10.1974 giin 2/810 - 1043, 7.12.1983 giin
4/224 - 1276 sayuli kararlarinda vurgulandigi gibi MK.nun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, hakime 6zel ve istisnai hallerde (adalete uygun
diisecek sekilde) hiikiim verme imkam saglamaktir. Hukukun her alaninda uygulanma niteligine
sahip olan hakkin kétiiye kullanilmast yasag, sekle aykirihigi ileri siirme hakki i¢in de bir sinwr
teskil etmekte olup bu buyurucu kuralin hakim tarafindan resen gozetilmesi gerektigi ve bu
hususun kamu diizenini ilgilendirdigi kabul edilmektedir.” 11. H.D., 29.01.1999 T., 1998/10031
E., 1999/250 K. (YKD., Mayis 1999, s. 644-647). Yargitay kararinda belirtilen hususlarda, aym
yonde goriis icin bkz. Gokyayla, s. 223-224; Yasaman, Hamdi; “Fikir ve Sanat Eserlerinde
Iyiniyet ve Diiriistliik Kural” (Kisaltmas:: Diiriistliik Kurali)(Fikri ve Simai Miilkiyet Hukuku
Fikir ve Sahat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile ilgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi
Raporlari, Istanbul 2006), s. 8-15. Ancak Yargitay, yakin tarihli kararlarinda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda Ongoériilen gecerlilik sartlarina uyulmamasi durumunda hakkin kétiiye
kullanilmasi ilkesinin ileri siiriilemeyecegi sonucuna varmistir: “FSEK.nun 54. maddesi uyarinca
mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini devre salahiyetli olmayan kimseden iktisap eden,
hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gérmez. Bu itibarla, FSEK.nun koruma siiresine iligkin 27,
sozlesme ve tasarruflarla ilgili 48, 49, 52. ve 54. maddelerinin eser ve eser sahibini koruyan agik
ve emredici hiikiimleri karsisinda, MK.nun 2. maddesinde tanimlanan objektif iyi niyet kuralina
aykirtlk kuralimin; uyusmazhikta uygulama yeri bulunmamaktadwr. Yukarida agiklanan yasal
diizenlemelere gore gecerli bir devir soz konusu olmadigr halde; mahkemece, davact tarafindan
sozlii olarak verilen tespit ve ¢ogaltma hakkinin icinde yayma hakkinin da bulundugu ve dava
konusu eserlerin ilk tespitinin yapudigr 1988 tarihinden dava tarihine kadar gecen siirede sessiz
kalan davacimin iyi niyetli olmadig1 gerekgesiyle, FSEK .nun 68. maddesine dayali tazminat
isteminin reddine karar verilmesi dogru gériilmediginden, davact vekilinin bu yéne iliskin temyiz
itirazlarmin kabulii ile hiikmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir”. 11. HD. 07.07.2006 T.,
2005/7177 E. 2006/8148 K. Ayni yonde bkz. 11. HD. 27.01.2003 T., 2002/8451 E. 2003/791
K.(www.kazanci.com). Gegerlilik sart1 olarak sekil sarti ve sekil sartina uymamanin sonuglari ve
bu konuda ileri siiriilen goriisler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 248-250.

“... mahkemece, davaci tarafindan sozlii olarak verilen tespit ve ¢cogaltma hakkinin iginde yayma
hakkinin da bulundugu ve dava konusu eserlerin ilk tespitinin yapildigi 1988 tarihinden dava
tarihine kadar gegen siirede sessiz kalan davacimin iyi niyetli olmadigi gerek¢esiyle, FSEK.nun 68.
maddesine dayali tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden, davaci
vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlarmin kabulii ile hiikmiin davact yararina bozulmasi
gerekmigstir’. 11. HD. 07.07.2006 T., 2005/7177 E. 2006/8148 K. (www.kazanci.com).
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ibare yeterli degildir. Mali haklarin tamami1 devredilse bile tek tek bunlar s6zlesmede
212

belirtilmelidir~.

Yukarida belirtilen sekil sartinin bir istisnasi, giizel sanat eserleri lizerindeki
cogaltma hakkinin devri bakimindan 6ngoriilmiistiir. Gergekten de, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 57. maddesinin 2. fikrasina gore; “bir giizel sanat eseri
tizerinde ¢ogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalip ve sair ¢cogaltma aletlerinin

zilyedligini iktisap eden kimse, aksi kararlastirilmamigsa, c¢ogaltma hakkini da

212 Arslanly, s. 171; Erel, s. 277; Tekinalp, s. 194; Gokyayla, s. 222. Yargitay, bir tabloyu eser
sahibinin eserden otiirii ileride bir hak talep etmeyecegi kosulu ile satin alan bankanin, s6z konusu
tabloyu miisterilerine dagittig1 takvimde kullanmasina iliskin olayda; “davaya konu tablonun
31/05/1990 tarihli belgeyle satilip davacinin bu eserden otiirii ileride bir hak talep etmeyecegini
belirtmis ise de, FSEK.nun 52.maddesine gore, mali haklara iliskin sézlesme ve tasarruflarin
yvazili olmast ve haklarin ayri ayri belirtilmesi gerektigi yolundaki acgikligin bu belgede
bulunmadigi, davacinin tablonun miilkiyetini davalyya gecirmekle eseri iizerindeki telif hakkinin
sona ermedigi ...” sonucuna varmistir. 11. H.D., 07.11.1994 T., 1994/4091 E., 1994/8311 K.
(AKIP(igtihat)). Aym ydnde bkz. 11. HD. 03.10.2005 T., 2004/11847 E. 2005/9148 K.
(www kazanci.com). “FSEK'nun 48 nci maddesinde eser sahibi ve miras¢ilarimin kendilerine
taminan mali haklart siire, yer ve icerik itibariyle mahdut veya gayri mahdut, karsilikli veya
karsiliksiz devredebilecegi diizenlenmis olup, amilan tasarruf muamelelerinin ancak mevcut
eserleri kapsayacagi hiikme baglanmustir. Ayni Yasa'nin 52 nci maddesinde de mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konusu haklarin ayri ayri gésterilmesinin zorunlu
bulundugu vurgulanmistir. Bu diizenlemeler, eser sahibinin haklarini koruyucu amir hiikiimlerdir.
O halde, davact ile dava dis1 eser sahibi arasinda sozlesmenin yapildigi tarih itibariyle M.F.E.'un
soziinti yazdigi ve besteledigi eserleri kapsar sekilde mali haklarin devri bakimindan gegerli bir
sozlesmenin bulundugu, uyusmazik konusu eserin sozlesmeye ekli listede yer aldigi, kald ki eser
sahibinin bu davaya muvafakat verdigi dikkate alinip, davacimin dava agma hakki bulundugunun
kabulii...”. 11. HD. 17.10.2005 T., 2004/12550 E. 2005/9874 K. (www.kazanci.com). Yargitay
cogaltma ve yayma haklarinin devri ile ilgili bir kararinda, tasarrufta mali haklarin devredildigi
acikca belirtilmemis olmasina ragmen, sdzlesme kosullart ile isin 6zelligini dikkate alarak devrin
gegerli oldugunu kabul etmistir: “Her ne kadar 13.02.2001 tarihli sézlesmede davali tarafa verilen
mali haklarin neler oldugu agikca belirtilmediginden FSEK.nun 52 nci maddesine uygun
olmamasmna ragmen, cam bardak fotograflarinin davali tarafindan kullaniimast icin ¢ekiminin
yapildigi hususunun sozlesmede acikca belirtilmesi nedeniyle, bu sézlesme ile fotograflarin
cogaltma ve yayma haklarmmin da diizenlendigi kabul edilmelidir. Kaldi ki bu husus yanlar
arasmda da tartisma konusu degildir. Davaci/yiiklenici tarafindan anilan eser siparig sozlesmesi
ile cam bardak ¢ekimleri tamamlanarak fotograflarla birlikte bunlarin dia pozitifleri de davaliya
teslim edildiginden ve iistlenilen isin niteligi geregi s6z konusu fotograflar tanitim amacglh olarak
kullanilacaklarindan, davaci amilan eserlerin ¢cogaltma ve yayma haklarmi da FSEK .nun 48/1 inci
maddesi anlaminda davaliya devretmistir”. 11. H.D., 30.10.2005 T., 2004/11266 E., 2005/10524
K. (AKIP(igtihat)). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52. maddesinin acik hiikmii karsisinda
Yargitay kararinda varilan sonuca Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasi
anlammda “bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mabhiyette fotograf eserleri”
bakimindan katilmak miimkiin degildir. Ancak, her ne kadar Yargitay kararinda agikga ifade
edilmemis ise de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4. maddesinin 5. bendi anlaminda estetik
degeri bulunan ve giizel sanat eseri niteliginde olan “fotografik eserler” bakimindan, giizel sanat
eserleri ile ilgili olarak sekil sartina getiren Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 57. maddesinin 2.
fikrasinda 6zel diizenleme dikkate alindiginda, farkli gerekge ile Yargitay kararinda varilan sonuca
ulasilmas1 miimkiindiir.
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iktisap etmis sayzlzr”213. Bu hiiktimle, sekil sartt olmaksizin, ¢ogaltma aletlerinin
zilyetliginin devri ile, gilizel sanat eserleri iizerindeki ¢ogaltma hakkinin devrine
imkan taninmistir. Burada, kanun koyucu bir karine getirmistir. Eser sahibi ve
zilyetligi devralan, karinenin aksini kararlastirabilirler®'*.

Fikir ve sanat eserleri ilizerindeki mali haklara iligkin 6liime bagh tasarruflar
bakimindan, iki kanundan kaynaklanan sekil kosullar1 bulunmaktadir. Ciinkii 6liime
baglh tasarruflarin gecerli olabilmesi i¢in, Medeni Kanun hiikiimlerine (531 ve
devami maddeleri) uygun sekilde yapilmalari gerekmektedir. Yine fikir ve sanat
eserleri lizerindeki mali haklara iliskin 6liime bagl tasarruflar, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 52. maddesinde diizenlenen mali haklara iliskin tasarruf islemlerinin
genel sekil sartlarina da uygun olmak zorundadirlar®'’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinde baglantili hak sahiplerinin
haklarini devir (izin) bakimindan da sekil sart1 diizenlenmistir. Buna gore, “Komsu
hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin verdikleri izinlerin

vazili olmast zorunludur”.

Eser sahibinin mali haklarinin veya bunlarin kullanma yetkisinin devrinde
sekil sartlarina iligkin hiikiimler, baglantili haklara bakimindan da kiyasen

21
uygulanir'.

V. Vazgecme (Feragat)

Eser sahipleri veya mirasc¢ilari, eser ilizerindeki mali haklar1 bagskalarina
devredebilecekleri gibi, eserden kamunun yararlanabilmesi i¢in, bunlarin
tamamindan veya bazilarindan vazge¢meleri de miimkiindiir. Gerg¢ekten de, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 60. maddesinin 1. fikrasina gore, eser sahibi veya

mirascilari, kendilerine kanunen tanman mali haklardan, Onceden yaptiklari

213 Daha 6nce benzer bir diizenleme, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 57. maddesinin 3. fikrasinda,
sinema eserleri bakimindan da bulunmakta iken, bu hiikiim 4630 sayili Kanun’un 36. maddesi ile
yiirlirliikten kaldirilmistir.

214 Arslanly, s. 187; Erel, s. 280; Gokyayla, s. 225. Ayrica, doktrinde, sekil sartina bazi eserler
yOniinden istisna getirilmesinin gereksiz oldugu seklinde goriisler bulunmaktadir. Bkz. Arslanl, s.
187-188; Erel, s. 281.

15 Besiroglu, s. 450.

26 Arkan, s. 236.
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tasarruflar ihlal etmemek sartiyla vazgecebilirler. Vazge¢me tek tarafli bir hukuki

217

islemdir” ‘. Ancak, bu islemin gecerli olabilmesi i¢in bir resmi senet tanzimi ve bu

hususun Resmi Gazete'de ilan1 gerekir. Buradaki her iki sekil de, gecerlilik

218

sartidir Bu kural alenilesmis eserler bakimindan gecerlidir. Alenilesmemis

eserlerin tespitleri tizerindeki zilyetligin terk edilmesi vazgegme igin yeterlidir*'’.

Bir goriise gore belli bir kisi lehine, mali haktan vazge¢me halinde,
vazgegmenin resmi sekilde yapilmasima gerek yoktur®?’. Kanaatimizce, bu halde, bir
vazgeeme degil, mali haklarin devri s6z konusu olacagindan, mali haklarin devrine

iligkin sekil kosullarina uyulmasi gerekir.

Vazgec¢me, ilan tarihinden baglayarak koruma siiresinin bitmesi halindeki

hukuki neticeleri dogurur (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 60. maddesinin 2.

fikras)?'.

Vazge¢gme kanunen taninmis mali haklar bakimindan gegerli olup, ileride
taninacak mali haklar bakimindan gecerli degildir. Diger taraftan, vazgecme, mali
haklarin vazge¢gme aninda mevcut durumlar ile sinirlidir. Vazgegme daha once
yapilan tasarruflar nedeniyle hak sahibi olanlarin haklarini etkilemez. Ornegin,
cogaltma hakki daha 6nce baskalarina devredilmisse, vazgecme devralanin haklarini
etkilemez. Ciinkii devirle birlikte ¢ogaltma hakki, eser sahibinin malvarligindan
cikip, devralanin malvarhigma dahil olur™ .

Vazge¢me, koruma siiresinin dolmasindan once, mali haklara son veren bir
tasarruf islemi olarak nitelendirilebilir. Vazge¢me iizerine sanki koruma siiresi
dolmusg gibi, herkes mali haklardan yararlanma imkanina sahip olur. Vazge¢me,
miilkiyet hakkinin terkine benzetilebilirse de, bundan farklidir. Ciinkii terk halinde,

esya baskalar1 tarafindan iktisap edilip, iizerinde yeniden miilkiyet hakki tesis

217 Hirsch (Fikri Say), s. 214.

218 Arslanly, s. 192; Erel, s. 267. “Vazge¢me” kavraminin, fikir ve sanat eserleri hukukuna uygun bir
kavram olmadigi ve kanunda Ongoriilen sekil sartlarinin gereksiz oldugu, eser sahibinin mali
haklarini kullanmaktan herhangi bir sekle bagli kalmaksizin vazgegebilmesi gerektigi yoniinde
ayrintili degerlendirme igin bkz. Besiroglu, s. 540-547.

1% Hirsch (Fikri Say), s. 214.

220 Belgesay, s. 145.

22l Koruma siiresinin dolmasi ve bunun sonuglar ile ilgili olarak bkz. asagida ikinci Bolim §3. VIIL

2 Hirsch (Fikri Say), s. 213-214; Arslanly, s. 191-192; Erel, s. 266.
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edilebilir®. Vazgecme halinde ise, baskalar eser iizerinde yeniden mali hak iktisap

edemez. Zaten vazge¢cme, eserden kamunun yararlanabilmesi i¢in yapilan bir tasarruf

. . 1: 224
islemidir™".

Eser sahibinin mali haklarinin devrinden vazge¢melerine iligkin hiikiimler,

baglantili haklar bakimindan da kiyasen uygulanir™.

22 Ertas, s. 339, 463.
24 Erel, s. 265.
25 Arkan, s. 237.
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IKINCI BOLUM
COGALTMA VE YAYMA HAKLARININ iHLALI

§1. GENEL OLARAK FiKiR VE SANAT ESERLERI
UZERINDEKI HAKLARIN IHLALI

Fikir ve sanat eserleri tizerinde bulunan mali ve manevi haklarinin, bu arada
cogaltma ve yayma haklarinin korunabilmesi i¢in, hak sahiplerine 6zel hukuka ve
ceza hukukuna iligkin imkanlar taninmistir. S6z konusu imkanlarin kullanilabilmesi
icin, her seyden Once mali ve manevi haklarin, bu arada ¢ogaltma ve yayma
haklarmin ihlal edilmis olmas1 veya ihlal tehlikesinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle
oncelikle ihlalin ne oldugu ve ihlal teskil eden hallerin neler oldugu {iizerinde

durulmalidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun tazminatin diizenlendigi 70. maddesinde
“manevi haklart haleldar edilen kisi” ve “mali haklar1 haleldar edilen kisi” ifadelerine
yer verilmistir. “Ihlal”, mali veya manevi haklara tecaviiz edilmesidir. “Haleldar
edilmek” zarar gérmek anlamma gelmekte ve ihlal kavrammi da icermektedir™®.
Eser sahibinin haklarinin ihlali, hakkin cevherinin, yani hakla korunan menfaatin
tecaviize ugramasidir’’.

Bir eylemin ihlal niteliginde olmasi i¢in, onun hukuka aykiri olmas1 gerekir.
Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklar1 herkese
kars1 korunan mutlak haklar olduklari i¢in, bunlarin ihlali, bizatihi hukuka aykirilik

228

teskil eder””. Eser sahibinin haklarimin ihlali hukuka aykirilik ile 6zdes oldugundan,

ayrica ihlal edilen bir hukuk kuralinm bulunmas: gerekmez™>.

Bir eylemin, hak sahibinin rizasi disinda yapilmasi, her zaman hukuka
aykirilik teskil etmez. Hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu hallerde, hak

sahibinin rizas1 bulunmasa bile, yapilan eylem hukuka aykir1 olmaz. Fikir ve sanat

226 Tekinalp, s. 264.

27 Tekinalp, s. 265.

228 Hatemi, Hiiseyin; S6zlesme Dig1 Sorumluluk, Istanbul, 1998, & 3 N. 5.
22 Hatemi, & 3 N. 5., dn. 3.
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eserleri hukuku alaninda da, hak sahiplerinin rizast olmasa bile, {i¢iincii kisilerin,
eserden ¢ogaltma ve yayma dahil cesitli sekillerde yararlanmalarina imkéan taniyan
hukuka uygunluk nedenleri olan serbestiler, diger bir deyisle smirlamalar

Ongorilmiistiir.

Bu boliimde, oncelikle ¢ogaltma ve yayma haklarmin ihlali halleri, daha

sonra da ihlal tegkil etmeyen haller incelenecektir.
§2. COGALTMA HAKKININ iHLALI
I. Genel Olarak

Cogaltma hakkinin ihlali hallerinin belirlenebilmesi i¢in, ¢ogaltma sayilan
hallerin tek tek agiklanmasinda fayda vardir. Cogaltma sayilan hallere, Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu'nda ve ilgili uluslararasi sozlesmelerde genel olarak yer verilmistir.

Ancak teknolojinin gelismesi ile birlikte cogaltma ydntemlerinde ve
araclarinda da gelismeler olmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi de, internet ortami

kullanilarak yapilan ¢ogaltmalardir.

Bu paragrafta, genel olarak ¢ogaltma sayilan ve hak sahibinden izin
alimmamasi halinde ¢ogaltma hakkinin ihlali niteliginde olan haller ile bunlarin yeni

teknolojik imkanlarla ortaya ¢ikan 6zel goriiniim sekilleri incelenecektir.
II. Cogaltma Hakkinin Thlali Niteligindeki Eylemler
A. Kopya Cikarma

Kelime olarak, “kopya”, suret c¢ikarma isi; “kopyasini ¢ikarmak”, aslina
bakarak aynini veya benzerini olusturmak; “suret”, yazi veya resim kopyasi, niisha
ve “niisha” ise, birbirinin tipkisi olan yazili seylerden her biri, kopya anlamina
gelir”’. Fikir ve sanat eserleri hukukunda da, kopya ¢ikarma seklindeki cogaltma,
kavramsal olarak, kelime manasina yakindir. Bir eserinin kopyasinin ¢ikarilmasi,

eserin suretinin veya niishasinin ¢ikarilmasi olarak tarif edilebilir.

2% Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Cilt 2, s. 1361, 2045, 1665.
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Kopya c¢ikarma seklindeki ¢ogaltma hakkinin ihlali, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 22. maddesinin ikinci fikrasinda “eserin aslindan ikinci bir kopyasinin

ctkariimasi ... ¢cogaltma sayilir” seklinde ifade edilmistir.

Eserin kopya seklinde c¢ogaltilmasini, aslina ihtiyag duyulmaksizin
yararlanma imkan1 saglayan eser niisha ya da niishalarinin elde edilmesi olarak tarif

etmek miimkiindiir®>'.

2 (13

Eserin kopyasini ¢ikarma; “elle yazma”, “matbaada basma” ve “fotokopisini
cekme”, “kayith oldugu CD ve DVD'nin kopyalanmasi” ve “yazicidan ¢ikti

alinmas1” gibi gesitli yollarla eserin ikinci niishasinin ¢ikarilmasi seklinde olabilir™”.

Eserin fotografinin c¢ekilmesi de c¢ogaltma hakkinin ihlali niteliginde

olabilir*®

. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda,
“umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak tizere konulan giizel sanat
eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile cogaltma” ifadesine yer yerilerek,

fotograf cekilmesi yolu ile eserin cogaltilmasi kabul edilmistir**.

Eserin ayni yoldan tekrarina imkan vermeyen fotograflama islemi ¢ogaltma
niteliginde degildir. Ornegin, sahnelenen bir tiyatro eserinin bir aninmn fotografinin
¢ekilmesi ¢ogaltma hakkinin ihlali niteliginde degildir*’.

Eserin, bir biitlin halinde degil, par¢a parca kopyalanmasi da ¢ogaltma
hakkinin ihlali niteligindedir. Ger¢ekten de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 13.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Eser sahibine taminan hak ve salahiyetler eserin

biitiiniine ve par¢alarina samildir”. Buna gore, eserin bir parcasinin veya tamaminin

2zl Kars. Arslanly, s. 97; Ayiter, s. 124; Oztrak, s. 56; Erel, s. 139.

2 Hirsch (Fikri Say), s. 166; Tekinalp, s. 161; Kihigoglu Ahmet M.; Sinai Haklarla Karsilagtirmali
Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 240. “... davact murisine ait "Barbunya Baliklart" resminin izinsiz
kopyasmin daval tarafindan ¢ogaltilip, satisa sunuldugu ...”. 11. HD. 02.05.2002 T., 2002/1113
E. 2002/4255 K. (www.kazanci.com).

23 Hirsch (Fikri Say), s. 166.

2% Erel, soz konusu hiikiimdeki hallerde ¢ogaltmadan ziyade, islemenin s6z konusu oldugu
gorisiindedir. Bkz. Erel, s. 139. Kanaatimizce, isleme sonucu ortaya ¢ikan iiriin de eser niteliginde
olmasi gerektiginden ve her eser gibi islemenin de sahibinin hususiyetini tagimasi gerektiginden,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 40. maddesinin 1. fikrasinda da bu ydnde herhangi bir
smirlamaya yer verilmediginden, maddede kastedilenin isleme niteligindeki bir fotografik eser
ortaya c¢ikarilmasi degil, genel manada eserin fotografinin ¢ekilmesi suretiyle ¢ogaltilmasidir.

25 Erel, s. 139.
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kopyalanmasi, yapilan eylemin c¢ogaltma hakkinin ihlali niteliginde olmasini

degistirmez>°.
B. Isaret, Ses ve Goriintii Nakline ve Tekrarina Yarayan Araclara Kayit

Isaret, ses ve goriintii nakline ve tekrarma yarayan araglara kayit seklindeki
cogaltma hakkinin ihlali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22. maddesinin ikinci
fikrasinda “eserin igaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da
ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik

kayitlart ... ¢ogaltma sayulir” seklinde ifade edilmistir.

Eserin, ikinci kopyasinin ¢ikarilmasi olmaksizin, sadece isaret, ses ve goriintii
nakline ve tekrarina yarayan araglara kaydedilmesi de c¢ogaltma hakkinin ihlali
niteligindedir™’. Burada, eserin asli ya da niishalarindan elde edilmis kopyalar1 s6z
konusu degildir. Eserin bir araca kaydi, basl basina ¢ogaltma say11m1§t1r238.

Eserin kaydedilecegi ara¢ halen bilinen; CD, DVD, bilgisayar harddiski veya
flashbellek gibi araglar olabilecegi gibi, ileride teknigin geligsmesi ile iiretilecek her
tiirlii ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan arag da olabilir’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fikrasinda, ¢ogaltma
yontemi olarak “eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan her tiirli
araca kayit edilmesi’ne yer verildikten sonra, zaten bu kapsamda yer alan “her tiirlii

ses ve miizik kayitlar”na ayrica yer verilmesi gereksiz olmustur®*’.

C. Plan, Proje ve Krokilerin Uygulanmasi

Mimarlik eserlerinin plan, proje ve krokisinin kopyasinin ¢ikarilmasinin,

genel kurallar ¢ercevesinde ¢ogaltma oldugunda zaten sliphe yoktur. Burada soz

B8 «nTiivkiye'de Dini Ziyaret Yerleri" adli eserinin ... davalilarin imtiyaz sahibi ve yazi isleri miidiirii
oldugu "A.." gazetesinin "L." ekinde 1998 — 1999 ve 2000 yillarinda degisik tarihlerde parcalara
ayrdarak ... yayinlandigi...” 11. HD. 14.10.2003 T., 2003/3326 E. 2003/9320 K.
(www kazanci.com).

>7 Hirsch (Fikri Say), s. 167; Arslanh, s. 98; Ayiter, s. 125.

2% Kilicoglu, s. 242,

2% Kiligoglu, s. 240-241.

0 Kilicoglu, s. 242.
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konusu olan plan, proje ve krokilerin uygulanmalaridir. Kanunkoyucu, bunu da
cogaltma olarak kabul etmistir. Plan, proje ve krokilerin uygulanmasi seklinde
cogaltma hakkinin ihlali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22. maddesinin ikinci
fikrasinda “mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi ... ¢ogaltma
sayilr” seklinde ifade edilmistir’™*'. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Aymi kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
gecerlidir™**.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22. fikrasinin 2. fikrasinda yer alan plan,
proje ve krokilerin uygulanmasinin ¢ogaltma olarak kabul edilmesi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 4. maddesi anlaminda giizel sanat eseri niteligindeki mimarlik
eserleri ile sinirhidir. Yoksa Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2. maddesi
anlaminda ilmi eser niteligindeki “bedii vasfi bulunmayan” plan, proje ve krokilerin
uygulanmasi ¢ogaltma niteliginde degildir*®.

Bir gorlise gore, bir eserin aynen tekrarina imkan vermeyen ve islenme
niteliginde olmayan benzerini yapmak, onu icra ve tatbik olup, eser sahibinin izninin
alinmasina gerek yoktur. Bir plan ve krokinin uygulanmasi olmaksizin, insa edilmis
bir mimari esere bakilarak yapilacak bir mimari eserde ¢ogaltma hakkinin ihlali s6z

konusu olmaz**

. Kanaatimizce da bu halde, eserin isaret, ses veya goriintii gibi duyu
organlari ile algilanmaya elverisli 6zelliklerinin aynen tekrari s6z konusu degilse, bir
cogaltmadan bahsedilemez. Ancak, bu halde de eser sahibi korumasiz degildir.
Burada, haksiz rekabetin diizenlendigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 8§3.
maddesinin 1. fikrasinin “Bir eserin ¢cogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan

verebilecek surette diger bir eserde veya c¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz”

hiikmiine aykirilik s6z konusu olur. Ayni1 maddenin son fikrasina gore, “Tecaviiz

M« davalimn halen maliki bulundugu kiiltiir varhig niteligindeki yapinin rélove projesini onceki

dava dis1 malikin istegi tizerine hazirladigini, bu projenin eser niteliginin bulundugu, davalinin bu
projeyi restorasyon ¢alismalarinda ... izinsiz kullandigi ...”. 11. HD. 07.04.2003 T., 2002/10981
E. 2003/3385 K. (www.kazanci.com).

M2« GESAM iiyesi heykel sanat¢isi M.T'nin eseri Atatiirk portre rélyefini al¢i dokiim aslindan
kopyalama, kiigiiltme ile kristal cam olarak isleme suretiyle imal ederek, muhtelif ebatta biblo
olarak ¢ogaltip piyasaya sunduklari...”. 11. HD. 0212.2004 T., 2004/2662 E. 2004/11862 K.
(www.kazanci.com).

¥ Hirsch (Fikri Say), s. 168.

*** Belgesay, s. 76.
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eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz

rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir”.

D. Bilgisayar Programmmin Yiiklenmesi, Goriintillenmesi, Calistirilmasi,

Iletilmesi ve Depolanmasi

Bilgisayar programinin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi
ve depolanmast seklindeki c¢ogaltma hakkinin ihlali, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 22. maddesinin 3. fikrasinda “cogaltma hakki, bilgisayar programinin
gecici ¢ogaltilmasim gerektirdigi olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,

calistirilmasu, iletilmesi ve depolanmas fiillerini de kapsar” seklinde ifade edilmistir.

Bilgisayar programlarinin izinsiz ¢ogaltilmasina iliskin teknik imkanlarin
coklugu ve bunlarin denetlenmesinin zorlugu dikkate alinarak, bilgisayar programlari
bakimindan c¢ogaltma hakki, diger eserlere gore daha genis tutulmus ve ayrintili

diizenlemeler yapilmistir®®

Bilgisayar programlarinin g¢ogaltilmasi, bir bilgisayar programinin, daimi
veya gecici olarak, herhangi bir aragla ve herhangi bir ortamda, ylikleme,
gorilintiileme c¢alistirma, iletme ve depolama gibi eylemlerle tekrarlanabilir hale
getirilmesi olarak tammlanabilir**,

Bir bilgisayar programinin ses ve goriintii nakline yarayan CD ve benzeri
araclara kaydedilmesi, oradan bilgisayarin hardiskine yiliklenmesi ya da hanrdiske
yiikleme yapmadan CD’den programin calistirilarak bilgisayarin RAM’ine gegici
kayit yapilmasi, her haliikarda, programin c¢aligtirilmasi, bilgisayar ekraninda
goriintiilenmesi, program kesitlerinin yazici vasitastyla ¢iktilarinin alinmasi ¢ogaltma
kapsaminda degerlendirilir’’. Bu islemlerin izinsiz yapilmasi halinde, yasal

serbestiler disinda, eser sahibinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olur.

245
Aksu, s. 136.

246 Ates Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami1 ve Sinirlandirilmasi, Ankara
2003, s. 387.

7 Memis, s. 113; Aksu, s. 138.
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Bilgisayar programlarinin hem kalici, hem de gegici olarak c¢ogaltilmasi
miimkiindiir. Kalic1 ¢cogaltma, bilgisayar programinin CD, bilgisayar harddiski gibi
fiziki ortamlara kaydedilmesi ile olur™®®. Gegici ¢ogaltma ise, bilgisayar
programlarin, bilgisayarda bulunan ve kisaca RAM ad1 verilen gegici bellege*®

kaydedilmesidir*".

Yargitay bir kararinda®', bilgisayar ve veri tabanmin lisanssiz olarak
kullan1lmasi eyleminin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, programin bagka bilgisayara yiiklenmesi, depolanmasi oldugunu ve bunun

¢ogaltma hakkinin ihlali oldugunu kabul etmistir.

Bir goriise gore, bilgisayar programinin gegici c¢ogaltma olmaksizin,
252

bilgisayar programinin ¢alistirilmasi ve goriintiilenmesi de ¢ogaltma niteligindedir™~.

Diger bir goriise gore, kanaatimizce de hakli olarak, gecici ¢ogaltma
olmaksizin eserin bilgisayar ekraninda goriintiilenmesi c¢ogaltma olarak kabul
edilmemelidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22. maddesinin 3. fikrasinda,
gecici  ¢ogaltma icin gerekli oldugu durumlarda, bilgisayar programinin

goriintiilemesi, cogaltma olarak kabul edilmistir™>.

Bilgisayar programlarinin boliimleri de korunur. Onemli olan, o kisimlarin

eser sahibinin hususiyetini tagiyacak bir 6zellige sahip olmalaridir. Bu nedenle,

M8« davali tarafin davacinn iirettigi yazihm programumin ii¢ boliimiinii kopyaladigr...” 11. HD.

04.07.2006 T., 2005/8095 E. 2006/7919 K. (www kazanci.com).

9 Bir programun, bilgisayarda cahstirilabilmesi igin, RAM (Random Access Memory) adi verilen
gecici hafizaya yiiklenmesi zorunludur. Bu islem programin g¢alistirilmasi ile birlikte otomatik
olarak gergeklesir. RAM’in 6zelligi, programin ¢aligmasi halinde, bilgilerin gegici olarak buraya
depolanmasidir. Bilgisayar kapatildiginda, RAM’de bulunan bilgiler otomatik olarak silinir. Bkz.
Ates, s. 387, dn. 464; Memis, s. 113.

20 Kars. Ates, s. 387.

»! 11.H.D., 15.05.2001 T, 2001/1804 E. 2001/4344 K. (Tekinalp, s. 161).

Client/Server sistemlerinde, merkezi bilgisayardaki (server) bilgiler, kullanic1 bilgisayarinin

(client) RAM’ine kismen veya tamamen yiiklendigi gibi, Thin Client ya da browser teknolojisinin

kullanildig1 durumlarda ise sadece sunucu merkez bilgisayariin galisma hafizasinda bir ¢ogaltma

gerceklesmektedir. Bu durumda, ekran bilgileri Thin Client ya de Browser yazilimi araciliiyla,
kullanicinin terminalinde goriintiilenmekte, bilgisayar programinin kullanic1 bilgisayarinin

RAM’inde gegici olarak kaydedilmesi soz konusu olmamaktadir. Bu sekildeki bir bilgisayar

programindan yararlanmanin genel manada g¢ogaltma sayillmamas1 gerekir. Ancak bu sekilde bir

programdan yararlanma da ¢ogaltma benzeri bir fiil oldugundan, eser sahibinin bu fiilleri kars1

korunmasinda da fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan yarari vardir. Bkz. Aksu, s. 139.

233 Memis, s. 115, dn. 36.’da sayilan eserler.
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sahibinin hususiyetini tagimak sartiyla, bilgisayar programlarinin boliimleri, eser
sahibinin izni disinda kullanilamaz ve gogaltllama2254. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 13. maddesinin 2. fikrasina gore, “Eser sahibine taminan hak ve

salahiyetler eserin biitiiniine ve par¢alarina samildir”.

E. Cogaltma Hakkinn ihlali Niteligindeki Eylemlerin Ozel

Goriiniim Sekilleri
1. Reprografik Yontemlerle Cogaltma Hakkinn fhlali

Reprografi, fotokopi, mikrokopi ve benzeri ¢ogaltma araglar1 ile yapilan
255

cogaltmayi ifade eden bir list kavram olarak kullanilmaktadir™".

Yazili, sesli ve goriintiilii eser niishalarinin, fotokopi, cd-dvd yazicilar1 gibi
cihazlarla cogaltilmasinin, c¢ogaltilan niishalarin kalitesi, ¢ogaltmanin maliyeti,
cogaltilan niishalarin ¢ok kisa siirede elde edilisleri, bu tiir ¢ogaltma yontemlerinin
cok yaygin olarak kullanilmas1 dikkate alindiginda, eser sahibinin haklarina ¢ok ciddi

zararlar verecek boyutlara ulastig1 anlasilmaktadir™®

. Gergekten de, her kamu kurum
ve kurulusunda, 6zel isyerlerinde, hatta evlerde ve diger 6zel mekanlarda reprografik

cogaltma araclar1 bulunmakta ve bunlar yogun olarak kullanilmaktadir.

Reprografik ¢ogaltma yontemlerinin bu sekilde yaygin ve yogun kullanimi
dikkate alindiginda, eser sahiplerinin, hatta devletin, bu yoOntemlerle yapilan
cogaltmalarin kimler tarafindan, hangi amacla yapildigini tespit etmeleri ve gerekli
hukuki islemleri baslatmalari, neredeyse imkénsizdir™’. Ancak eser sahiplerinin,
reprografik yontemlerle yapilan ¢ogaltmalara karsi da mali haklarinin korunmasi
gerekir. Bu hususular dikkate alinarak, ¢esitli iilkelerde, reprografik cogaltma

araclarii satan veya ithal eden kisilerin bunlar i¢in belli oranlarda eser sahipleri

2% Kars. Aksu, s. 137.

23 Besiroglu, s. 249; Baytan Karakuzu; Fikri Miilkiyet Hukuku Kavramlari, istanbul 2005, s. 57.

¢ Khaw, Lake Tee; “Of Encryption and Device: The Anti-Circumvention Provision of Malaysian
Copyright Act 1987 (E.I.P.R. February 2005), s. 53; Besiroglu, s. 249; Baytan Karakuzu, s. 55.

7 Besiroglu, s. 251; Baytan Karakuzu, s. 58.
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birliklerine 6demeler yapmasi seklinde diizenlemeler ongoriilerek, eser sahiplerinin

haklar1 korunmaya caligtlmigtir®®,

2. internet Ortaminda Cogaltma Hakkinin Thlali
a. Genel Olarak

Diinya capinda genel bir bilgisayar agi olan internetin yayginlagsmasi ile
birlikte, insanlarin giinlilk hayatlarina yansiyan bir¢ok degisiklik olmustur. Sanal
ortamda iletisim (e-mail), ana bilgisayardan yan bilgisayarlara sanal ortamda dosya
aktarimi1 (download) ve sanal ortamda aligveris yapilmasi (e-ticaret) artik insanlarin
giinliik hayatlarinin bir pargasi haline gelmistir. Sanal ortamda yapilan bu islemler
insan hayatina kolaylik getirmekle birlikte, bir¢ok sorunlari da beraberinde
getirmistir™”.

Ancak kanunkoyucular, sanal ortamda ortaya c¢ikan problemlerin hukuki
¢oziimlerini iiretip, gerekli diizenlemeleri yapmakta ge¢ kalmislardir. Internetle
birlikte gelen hukuki sorunlarin bir kismu da, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda
ve calisma konumuz bakimindan 6zel olarak da cogaltma ve yayma hakki
kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Internet ortaminda fikir ve sanat eserlerinin veya
baglantili hak sahiplerinin irlinlerinin ¢ok hizli, kolay ve yaygin bir sekilde
cogaltilmasi ve yayilmasi miimkiin olabilmektedir. Ayrica bu ¢ogaltma ve yayma
islemleri sirasinda genel olarak herhangi bir engelle de karsilasilmamaktadir. Bu
durumun, eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma
haklarimi ciddi bir sekilde tehdit ettigi aciktir. Yeni gelisen teknolojik gelismelere
gore fikir ve sanat eserleri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarinin daha

260

etkin bir sekilde korunmasi gerekmektedir™ . Internet belli bir iilkeden erisim

saglanan bir ag olmadigindan ve yeryiiziiniin her yerinden internete erigim

2% Ayrintili bilgi icin bkz. Besiroglu, s. 251.

9 Internetle birlikte giinlik yasamda meydana gelen degisikliklerle ilgili genel degerlendirme igin
bkz. Strachan, Jane; “The Internet of Tomorrow: The New Communications Tool of Control”
(E.ILP.R. March 2004), s. 122-136; Verkade, Jan Simon: “Copyright and the internet”
(http://home.kabelfoon.nl/~verkadej/downloads/tradelaw.pdf).

% Bone, s. 3; Arikan, s. 90; Akipek/Dardagan (Telif Hakk1), s. 47; Eroglu (Telif Hakkr), s. 67-68;
Arkan, s. 82-83. Teknolojik gelismelere bagl olarak, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarin
ihlaline iliskin tekniklerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mazeh, Yoav: “Present and Future
Priorities in Copyright Law” (http://www.ip-institute.org.uk/ipacreportl.doc).
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saglanmasi miimkiin oldugundan®®', bu alandaki korumanin sadece iilke icinde
yapilacak diizenlemeler ile saglanmasi miimkiin degildir. Bu alanda uluslararasi
sozlesmeler yapilarak, diinya capinda daha etkili bir koruma saglanmasi gerekir®®.

Internet ortammin, fikir ve sanat eserleri iizerindeki ¢ogaltma hakki ile
yakindan ilgisi vardir. Ciinkii internet ortamindaki her iletimde, iletimin yapildig1
diger bilgisayarin hafizasina gegici veya siirekli bir yiikleme otomatik olarak
gerceklesmekte ve fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda bir c¢ogaltma soz
konusu olmaktadir®®. Milyonlarca bilgisayarm birbirine bagh oldugu internet
ortaminda siirekli olarak bu islemlerin gergeklestigi diistiniildiigiinde, fikir ve sanat
eserleri hukuku anlaminda ¢ogaltmanin internet ortami bakimindan 6nemi daha iyi
anlagihr®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, eser sahibinin, internet ortaminda
cogaltma ve yayma islemlerine karst korunmasina iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22. maddesinin 2.
fikrasinda, eserin “bilinen ve ileride gelistirilecek her tiirlii araca kayit edilmesi” eser
sahibinin ¢ogaltma hakki kapsaminda sayilmig ve eser sahibi bu islemler ile

yapilacak olan ihlallere kars1 korunmustur.
b. Dosya Indirme (Download) ve Dosya Yiikleme (Upload)

Bir fikir ve sanat eserinin veya baglantili hak sahiplerinin iirlinlerinin web
sayfasina yiiklenmesi (upload) ve bu sayfadan internet agina dahil bir bilgisayara
indirilmesi (download) eylemleri eserin veya baglantili hak sahiplerinin iiriinlerinin,

bir araca kayit edilmesi niteliginde oldugu i¢in, bunlarin ¢ogaltma ve eser sahibinin

! fnternet ortaminda ortaya ¢ikan hak ihlallerine iliskin davalarda uygulanacak hukuk ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Akipek, Sebnem/Dardagan, Esra;
“Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki ihlallerine Uygulanacak Hukuk” (Kisaltmast:
Uygulanacak Hukuk) (AUHFD 2001, C. 50, S. 3), s. 115-139; Bilgi¢, Haluk; “Internet
Uzerinden Islenen Yabanci Unsurlu Haksiz Fiillerden Dogan Davalarda Yetkili Mahkemenin
Belirlenmesi (Tiirk, Amerikan ve Fransiz Hukuk Sistemleri)” (75. Yas Giinii i¢gin Pof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara 2004), s. 207-271; Erdem, Bahadir B.; Fikri Hukukta Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul 2003.

62 Akipek/Dardagan (Telif Hakki), s. 76-77. Ayrica bkz. Eroglu (Telif Hakka), s. 86.

“... 80z konusu fotograflarin ait olduklari iiriinlerin katalog disindaki dergi ilanlariyla ve internet

ortaminda ticari amagla piyasaya arz edilmesi icin de kullanilmast halini kapsamaz”. 11. H.D.,

30.10.2005 T., 2004/11266 E., 2005/10524 K. (AKIP (igtihat)).

% Arikan, s. 91-92.
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veya baglantili hak sahiplerinin izinleri alinmamis ise cogaltma hakkinin ihlali

%5 internette ¢ok yaygin olan miizik parcalarmnm indirilmesi

(download) alaninda faaliyet gosteren siteler buna o6rnek olarak gdsterilebilir™®.

sayilmasi gerekir

Yiikleme (upload) ve indirme (download) islemleri sirasinda ana ve yan bilgisayara
dosya kaydedilmesi s6z konusu oldugu i¢in, bu eylemlerin izinsiz olarak yapilmasi,

hak sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma haklarini ihlal eder.
c. Dosya Paylasimi (Filesharing)

Internet ortaminda dosya paylasimi islemi sirasinda, birden fazla kayit ve
cogaltma séz konusu olur. Oncelikle dosya paylasacak kisinin, verileri kendi
bilgisayarina kayit etmesi ve paylasima a¢gmasi, daha sonrada diger bir kullanicinin,
internet ortaminda paylasima agilan dosyayr kendi bilgisayarina indirerek
(download) kaydetmesi gerekir. Her iki halde de, eserin dijital ortamdaki verilerinin

- o 2
cogaltilmasi s6z konusu olur®’.

Miizik pargalarinin internet {izerinden paylasilmasi, bu is icin lretilmis ¢esitli
programlar sayesinde olmaktadir. Bu programlarin calisma sistemi temel olarak,
arama motoru ve eloktronik posta fonksiyonlarinin birlestirilmesine dayanmaktadir.
Bu sistemde, kisi, kendi bilgisayarinin hafizasinda tuttugu miizik pargalarina iliskin
dosyalarini, diger internet kullanicilar1  i¢in  hazir  bulundurmakta ve
kopyalanmalarina imkan tanimaktadir. Internet kullanicisi, aradigi bir miizik
pargasinin isim, sanatgt gibi ayirt edici Ozelliklerini sisteme yazarak aramayi
gergeklestirmekte ve arama sonuglari da karsisina tablo halinde ¢ikmaktadir®®®.

Internet ortaminda miizik par¢alarinin degisimini saglayan bir cok program ve

bunlarin kullandigi degisik sistemler vardir’®. Bunlardan kisaca P2P olarak ifade

65 Kaplan, s. 118; Akipek/Dardagan (Telif Hakk1), s. 57. Baglantil hak sahipleri bakimindan ayn
yonde degerlendirme igin bkz. Arkan, s. 83.

6 By kapsamda Apple firmasina ait miizik indirme servisi “iTunes Music Store” ile ilgili tartismalar
ve Apple firmasi aleyhine agilan davalarin siiregleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Viliméki,
Mikko/Oksanen, Ville; “DRM Interoparabilirty and Intellectual Property Policy in Europe”
(E.LLP.R. November 2006), s. 562-568.

27 Memis, s. 115.

268 Memis, s. 45; Arkan, s. 257.

% Miizik degisimi alanindaki farkl bilgisayar programlari ve bunlarin kullandiklar sistemlere iliskin
ayrmtili bilgi icin bkz. Memis, s. 46-50.
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edilen “Peer to Peer” programi ile uygulanan yontemin konunun agiklanmasi igin
ornek olarak ele alinmasi da fayda vardir. P2P programi sayesinde, internet
ortaminda miizik pargalarinin degisimi miimkiin hale gelmis ve programin hizla
genis bir kullanict sayisina ulagmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde fikir ve sanat
eserleri sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin ciddi boyutta tehdit
edilmesine yol agmistir. Bu program sayesinde, bir arama motoru kullanilarak, miizik
pargalarinin degisiminin en kolay yapilabilecegi kullanicilar belirlenmekte ve bu
kisilerden elektronik posta yoluyla miizik parcalar1 transfer edilmektedir. Bu
uygulama Amerika Birlesik Devletlerinde dava konusu olmus, mahkeme tarafindan,
sistemin kurucusu olan Napster firmasinin, kendi sitesinde fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsaminda korunan miizik parcalarinin izinsiz kopyalanmasina izin
vermeme yiikiimliiliigii altinda oldugu sonucuna varilmistir®”’.

Miizik eserine iliskin dosya paylasim islemlerinin, kullanicilar yoniinden,
hukuka aykir1 olup olmadiginin degerlendirmesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
38. maddesi kapsaminda kisisel kullanim serbestisi’’’ ile birlikte yapilmalidir*”.
Burada kullanici, tanimadigi, yakin ¢evresi olan es ve dost ¢evresine dahil olmayan
diger sistem kullanicilarinin kopyalama suretiyle ¢ogaltmalarina imkén sagladigi
i¢in, miizik pargalarinin dosyalarini kullanima agan kullanici bakimindan kisisel
kullanma serbestisinden bahsedilemez”"”.

Burada hemen su hususa da deginmekte yarar olacaktir: Acaba, internet
ortaminda miizik degisim programlarindan kendisi i¢in yararlanan ve ¢ogaltma yapan
kisi, hukuka aykir1 olarak konulan miizik pargalarin1 ¢ogaltmasi nedeniyle sorumlu
tutulabilir mi? Bir goriise gore, kisisel kullanma amaciyla, bu programlardan
yararlanarak ¢ogaltma yapan kisilere, ¢cogaltma yapilacak miizik parcasinin sisteme
hukuka uygun olarak konulup konulmadigini arastirma yiikiimliiliigii yiiklenemez*'*.
Diger bir goriise gore, kanaatimizce de hakli olarak, bunun, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nun 38. maddesi kapsaminda kisisel kullanim serbestisi kapsaminda

1% P2P programina ve Napster firmasina agilan dava siireci ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Memis,
s. 46-47; Arkan, s. 148-149.

7! Kisisel kullanim serbestisi ile ilgili olarak bkz. asagida ikinci Bolim §3. IV. A.

22 Memis, s. 115.

7 Arkan, s. 257.

7% Arkan, s. 257.
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degerlendirilmesi gerekir. Ancak her hak gibi kisisel kullanim serbestisinden dogan
hakkin da diiriistliik kuralima uygun kullanilmasi gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan “Ancak, bu ¢ogaltma
hak sahibinin mesru menfaatlerine haklt bir sebep olmadan zarar veremez ya da
eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz” hilkkmii de, Medeni Kanun’un 2.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen diiriistliik kuralinin 6zel bir goriinlimiidiir. Buna
gore, internet ortaminda kullanicilar tarafindan yapilan kisisel kullanma amaciyla
cogaltmalar bakimindan, kullanicinin, eser sahibi veya baglantili hak sahibinin iznini
almis olan web sitelerinden yararlanma konusunda gerekli 0zeni gostermesi

gerekir’”.

d. Routing

Internet, milyonlarca bilgisayarin birbirine baglandigi diinya capinda bir
bilgisayar agidir. Bir verinin, internet ortaminda kullanici bilgisayara gelebilmesi
i¢cin birden fazla yol ve duraktan gegmesi gerekir. Bu duraklardaki “router” olarak
ifade edilen bilgisayarlar, kendilerine gelen bilgileri kullanicinin bilgisayarina
aktarmaktadirlar. Bu asamalarin her birinde, veriler kaydedilmektedir. Bunlar
“transfer i¢in yapilan kayitlar” olarak anilmaktadir. Bir verinin kullanicinin
bilgisayarina gelmesi asamasina kadar veriler kiiclik parcalara ayrilmakta ve

kullanici bilgisayarinda tekrar birlesmektedir®’®

. Iste, internet ortamindaki bir verinin
kullanicinin bilgisayarina gelmesine kadarki asamadaki duraklarda, router olarak
ifade edilen bilgisayarlara yapilan kayitlarin ¢ogaltma niteliginde olup olmadigi

degerlendirilmelidir.

Bir goriise gore, routing isleminin, ticari bir amag¢ tasimadigi, bunun bir
verinin transferi i¢in gerekli olan teknik bir siire¢ oldugu, ayrica verilerin ¢ok kiiciik
pargalara ayrilmasi nedeniyle, bir eserden beklenen yararlanmanin saglanmasinin
miimkiin olmadig1 gozetilerek, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda ¢ogaltma

olarak kabul edilmemesi gerekir®’’.

2> Memis, s. 122.
2 Memis, s. 114.
27 Bkz. Memis, s. 114, d.n. 36.’da sayilan eserler.
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Diger bir goriise gore, verilerin gondericisi de ticari bir amag tasimakta olup,
aradaki routerleri bu amag i¢in kullanmaktadir. Bu nedenle, routing isleminin de
cogaltma olarak kabul edilmesi gerekir®’.

Bagka bir goriise gore ise, routing isleminin de cogaltma olarak kabul
edilmesi, ancak izinsiz olarak yapilan bu islemin yaptirima baglanmamasi gerekir.
Ciinkii bu agsamadaki ¢cogaltmalar nihai ¢ogaltma isleminin bir parga51d1rlar279.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22. maddesinde her tiirlii kayit ¢ogaltma
olarak kabul edilmistir. Routing gibi islemler i¢in 6zel bir diizenleme yapilmamaistir.
Ancak kanaatimizce, routing igleminde, nihai ama¢ ¢ogaltma ve eserden yararlanma
degildir. Internet ortamindan kullanici bilgisayarina veri transfer edildiginde, nihai
amag, kullanicinin bilgisayarina verilerin iletilmesi ve kullanict bilgisayarinda
cogaltmanin gergeklesmesidir. Eser sahibine, eseri ilizerinde haklar ve bu arada
¢ogaltma hakkinin taninmasinin nedeni, ligiincii kisilerin eserden, eser sahibinin izni
olmaksizin yararlanmasinin engellenmek istenmesidir. Routing isleminde, eserden
bir yararlanma s6z konusu degildir. Bu nedenle, routing sirasinda gerceklesen
cogaltmalarin nihai olarak ger¢eklesen ¢ogaltma isleminin bir pargasi olarak kabul

edilmesi gerekir.

Ancak, tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi i¢in, ¢ogaltma hakkina iligkin Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22. maddesinde diizenleme yapilarak, nihai ¢ogaltma
icin gergeklesen teknik islemlerin ¢ogaltma hakki kapsaminda olmadiginin hiikme

baglanmasi isabetli olacaktir”™.

e. Link ve Frame Verme

Link verme ve frame verme kavramlari agiklanmadan 6nce, web sayfalarinin

fikir ve sanat eserleri hukuku alanindaki hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Web

278 Bkz. Memis, s. 114, d.n. 38.’de sayilan eserler.

" Bkz. Memis, s. 114.

%0 Nitekim Avrupa Birligi hukukunda, Bilgi Toplumu Direktifi’nin 5. maddesinin 1. bendinde,
internetteki teknik ¢ogaltmalarin eser Tlzerindeki c¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi
diizenlenmistir. Direktif kapsaminda, teknik gogaltmalar bakimindan getirilen serbestiye iliskin
ayrimtili bilgi icin bkz. Dillon, Thomas; “European Devolopments in Copyright Law and
Enforcement of Copyright” (Ankara Barosu Uluslar aras1 Hukuk Kurultay: 2002, Ankara 2002), s.
562-563.
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sayfasi bir veri tabanmidir. Veri tabanlari, kismen ve tamamen, dnceden mevcut fikir
ve sanat eserlerinden olusur®™'. Web sayfalari, fikir ve sanat eserleri hukuku

bakimindan bir veri tabani ve dolayisiyla derleme bir eserdir®™.

Nitekim Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 6. maddesinin 11. maddesinde, “Belli bir maksada gére
ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin sec¢ilip derlenmesi sonucu
ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlarr” derleme
eserler arasinda sayilmistir™. Veri tabani niteliginde derleme eser olarak korundugu

anlagilan web sayfalarina link verilmesinin veya frame verilmesinin, ¢ogaltma

hakkinin ihlali niteliginde olup olmadigi degerlendirilmelidir.

“Link verme”, bir web sayfasindan bir bagska web sayfasina ge¢is yapmayi
saglayan teknik bir islemdir. Link verme, genel olarak, intern (dahili) ve ekstern
(harici)®®* olmak iizere iki sekilde yapilabilir. “Ekstern link”lerde, kullanici, link

verilen web sayfasindaki linki tikladiginda, baglanti kurulan diger sayfaya ulasir.

Bl “FSEK.nun 1/B ve 6/11. maddesine gore, veri tabanlart derleme eser olarak kabul edilmistir. Bir
veri tabammin derleme eser sayilmasu saglayan asil unsur veri ve materyallerin segilme ve
derleme bigimidir. Nitekim FSEK.nun 6/11. maddesine gore, belli bir maksada gére ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari derleme eser olarak korunur. Ancak, burada
saglanan koruma veri tabant i¢inde bulunan veri materyallerin korunmast icin genigletilemez. Veri
tabanminda kullanilan veriler ve materyaller herhangi bir sekilde elde edilmis herkesin kullanimina
acik bilgiler olabilecegi gibi FSEK'nda sayilan eser tiirlerinden birisine de ddhil olabilirler.
Kullanilan verilerin FSEK'nca korunan eser tiirlerinden birisini olusturmast halinde, veri tabani
tizerinde hak sahipliginin kazanilmasi i¢in istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar
getirmemek sartiyla olusturulmasi ve derleyenin hususiyetini tasimasi gereklidir. Veri tabanlar
tizerinde derleme eser sahipligi igcin zorunlu olan hususiyet sarti ise, kullanilan verilerin ve
materyallerin segilip derlenmesi bi¢imidir. Sonugta asil olan koruma, kosullart olustugunda veri
ve materyallerin FSEK.nun 6/11. maddesi anlaminda se¢ilip derlenmesi yoluyla olusturulan "veri
tabani tizerindeki derleme eser sahipligidir™ 11. HD. 13.04.2006 T., 2005/3506 E. 2006/4425 K.
(www kazanci.com).

2 Akipek/Dardagan (Telif Hakki) s. 54-55; Eroglu (Telif Hakki), s. 71. Sadece, bir web sitesine

link verme, tek basina eser iizerindeki haklarin ihlali niteliginde degildir. Link vermenin, eser

sahibinin haklarinin ihlali olarak kabul edilebilmesi i¢in, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda
korunan bir fikri triiniin kopyalanmasi gerekir. Eser niteliginde olmayan web sayfalarina link
verilmesi halinde bunlarin haksiz fiillere iliskin hiikiimlere goére korunabilecegine iliskin

degerlendirmeler igin bkz. Bone, s. 8-12.

“1995 yulinda AB ile imzalanan Giimriik Birligi Anlasmasi ile iistlenilen taahhiitler kapsaminda

alelacele kaleme alynan metin, gerek ifade sekli gerekse kanun yapma teknigi bakimindan diizgiin

degildir. Aym sekilde 11.bentte yer alan ifade aslinda genel anlamda bir veri tabam tarifi olup,
ozgiin olan veya olmayan tiim veri tabanlarini kapsamaktadwr. Esasen bu tarifin yerinin bu madde
degil, FSEK md. 1/B olmasi gerekmektedir. Zira FSEK md. 6 islenme ve derlemeleri 6zel olarak
diizenleyen bir hiikiimdiir’. Bkz. Ates Mustafa; “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi”

(Kisaltmas1: Veri Tabanmi1) (AUHFD 2006, S. 1), s. 49.

Ekstern (hareci) link, “basit link” olarak da ifade edilir. Bkz. Eroglu, Sevilay; “Internette ‘Aktif

Link’ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale” (Kisaltmasi: Aktif Link) (Bilgi Toplumunda Hukuk

Uniil Tekinalp’e Armagan, C. 2, istanbul 2003), s. 213.

28
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“Intern link”lerde, kullanici, link verilen web sayfasinda bulunan linki tikladiginda,
diger bir sayfaya ulagmamakta, link verilen web sitesinde kalmakta ve linkle baglanti
kurulan web sayfasi link verilen sayfa i¢inde goriintiilenmektedir. “Frame” vermede
ise, frame verilen web sayfasi ile baglant1 kurulan web sayfasi kullanicinin ekraninda
birlikte gorinmektedir. Frame verilmesi ile, baglanti kurulan web sayfasi, frame
verilen web sayfasi i¢cine monte edilmektedir. Frame verilmesi ile, intern link
verilmesi arasinda fark vardir. intern link vermede, baglant1 kurulan web sayfasinin
sadece bir metni veya grafigi link verilen web sayfasinda goriinmekte iken, frame
vermede ise, baglanti kurulan web sayfasinin tamami frame verilen web sayfasi
icinde goriinmektedir™.

Bir goriise gore, ekstern link vermede, baglanti kurulan sayfa acildig: i¢in
cogaltma hakkinin ihlali s6z konusu degildir. Ciinkii burada web sayfasinin sahibinin
zimni izninin®*® var oldugu ve bunun, daha ¢ok atif ve kaynak gdsterme oldugu kabul

edilmektedir®®’.

Intern link vermenin ¢ogaltma hakkmm ihlali oldugu kabul
edilmelidir. Cilinkii intern link vermede, baglanti kurulan web sayfasina gegis
yapilmamakta, link verilen web sayfast i¢inde baglanti kurulan sayfa
goriintiilenmektedir. Burada baglantt kurulan web sayfasinin sahibinin zimni
izninden bahsedilemez. Frame verilmesinin de ¢ogaltma hakkinin ihlali oldugunun
kabulii gerekir. Clinkii, frame vermede, frame verilen web sayfasinin i¢ine baglanti
kurulan web sayfas1 monte edilmektedir®®®,

Diger bir goriise gore, kanaatimizce de hakli olarak, link verilerek bir web
sayfasinda bagka bir web sayfasi ile baglant1 kurulmasi ¢ogaltma niteliginde degildir.
Link veren, sadece baglanti kurdugu web sayfasina kolay erisim saglamis olur.

Ancak kullanic1 tarafindan bu link tiklandigi zaman web sayfasi kullanicinin

bilgisayarinda kopyalandiginda ve RAM’e kaydedildiginde ¢ogaltma yapilmis

25 Eroglu (Aktif Link), s. 213-214; Memis, s. 133-134.

6 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlememekle birlikte, eserden yararlamlmasi na iligkin
serbestilerden birisi de zimni lisans (implied licence) serbestisidir. Buna gore, arada bir sdzlesme
olmaksizin, halin icabindan, eser sahibi disindaki bir kisiye, zzmnen lisans verildigi kabul edilerek,
yararlanmanin eser sahibinin haklarin ihlal etmedigi kabul edilmektedir. Ornegin, bir web sitesi
kurarak bunu kamuya agik hale getiren herkes, s6z konusu web sitesine kullanicilar tarafindan
erisilmesine ve igeriginin goriintiilenmesine zimni lisans vermis kabul edilir. Bkz.
Akipek/Dardagan (Telif Hakk1), s. 75-76.

7 Bkz. Memis, s. 136, dn.45’te yer alan eserler. Kars. Eroglu (Telif Hakki), s. 224.

2% Memis, s. 137.
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olur®™. Link verme bagli basina cogaltma olarak nitelendirilemez*”°. Kullanicinin
bilgisayarinda gergeklesen bu ¢ogaltmanin da kisisel kullanim serbestisi kapsaminda

291

degerlendirilmesi gerekir”™ . Ancak, link ve frame veren hakkinda haksiz rekabete

iligskin hiikiimler uygulanabilir.
f. File Transfer Protocol

Verilerin, File Transfer Protocol (FTP) hizmetleri yardimiyla aktarilmasi
sirasinda, bu islemlerin yapildig1 bilgisayarda c¢ogaltma islemi gergeklesmektedir.
FTP biiyiik hacimli dosyalarin aktarilmasina olanak saglar. Herkese acik olan FTP
sunucularinda, baska bir FTP sunucusunda ¢okca arastirilan ve erisilmeye c¢aligilan
veriler aktarilmak ve yansitilmak suretiyle sunulur. Boylece, internet ag1 lizerinde
yapilan indirmelerin (download'larin) daha kisa siireler icinde gergeklestirilmesi ve
internet aglart lizerindeki veri akisindaki yogunlugun giderilmesi amaglanmistir.
Fikir ve sanat eserlerinin ve baglantili hak sahiplerinin {rlinlerinin herkesin
kullanimina a¢ik FTP sunucularina aktarilmasi ve yansitilmasi islemleri, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesi anlaminda kigisel kullanim serbestisi
kapsaminda degerlendirilemez. Bununla ilgili olarak eser sahibinin veya baglantili
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hak sahiplerinin diizenli olarak izinlerinin alinmas1 gerekir~ . Aksi halde, cogaltma

hakkinin ihlali s6z konusu olur.
g. Elektronik Posta

Elektronik posta (e-posta, e-mail), internet ortamindaki en yaygin islem
tiirlerinden biridir. Klasik posta hizmetleri gz 6niinde tutuldugunda elektronik posta,
¢ok hizli, kolay ve masrafsiz bir haberlesme aracidir. Elektronik posta, bilgisayarda
depolanmis mesajlarin bilgi aglar1 araciligiyla kullanicilar arasinda aligverisinin
saglandig1 bir sistemdir. FElektronik posta islemi, internet ortami kullanilarak

yapilabilecegi gibi, kurumsal veya ozel bir takim bilgi aglari kullanilarak da

2 Bir kullanici, web sitesinde bulunan baglantiy1 tikladiginda, baglandigi sitenin server’mna, bu
sitenin kopyasini talep eden bir sinyal gonderir. Eger server bu talebi kabul ederse, yine elektronik
bir sinyalle karsilik verir. Sonugta da, orijinali server’da kalmak {izere, web sayfasinin bir kopyasi
baglanan sitede goriintiilenir. Bkz. Bone, s. 8

20 Bone, s. 8; Kaplan, s. 126; Eroglu (Aktif Link), s. 225.

#! Kars. Bone, s. 8-9.

2 Kaplan, s. 118.
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yapilabilir™". Elektronik posta gonderilmesi halinde, bilgisayarda kayit yapildigi i¢in

cogaltma soz konusu olur®™*.

Elektronik posta gonderilmesi yolu ile ¢ogaltma, aile ¢evresi ve arkadas
grubunun dahil oldugu dar cevre i¢inde s6z konusu ise, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 38. maddesi anlaminda kisisel kullanim serbestisinden s6z edilebilir™”.
Ancak bu dar cevre disindakilere elektronik posta gonderilmesi halinde ¢ogaltma

hakki ihlal edilmis olur.

3. Miizik Parcalarimin MP3 Formatina Doniistiiriilmesi

Son yillarda, dijital ortamda bulunan miizik eserleri gelistirilen bir teknikle
sikistirllarak baska bir formata doniistiiriilmekte ve dijital ortamdaki hacimleri
daraltilmaktadir. Bu formata MP3 denilmektedir. Bu ydntemle, bir icracinin
neredeyse biitlin icralarinin tek CD ortamina aktarilmasi miimkiin olmaktadir. Bu da,
icract sanatgilarin  ¢ogaltma hakki bakimindan ciddi tehlikeleri beraberinde
getirmektedir™®.

Dijital ortamdaki bir miizik eserinin MP3 formatina doniistiiriilmesi halinde,
icranin icerigi degistirilmemekte, sadece boyutu kiigiiltiilmektedir. Bu nedenle bir
icranin MP3 formatina doniistiiriilmesi isleme degil, ¢cogaltma niteligindedir. Bu
islemin izinsiz olarak yapilmasi icraci sanat¢inin ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak
kabul edilmelidir. Zaten Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda icraci sanatgilara isleme
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hakki taninmamistir™ ",

2% Akipek/Dardagan (Telif Hakki) s. 51.
2% Kaplan, s. 119,

% Kaplan, s. 119.

2 Menmis, s. 20, 38; Arkan, s. 83.

#7 Memis, s. 108-109; Arkan, s. 83.
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§3. YAYMA HAKKININ iHLALI
I. Genel Olarak

Yayma hakkinin ihlali hallerinin belirlenebilmesi i¢in, yayma sayilan hallerin
tek tek aciklanmasinda fayda vardir. Ayrica yayma sayilan s6z konusu haller

bakimindan, birbirinden farkli diizenlemeler de 6ngoriilmiistiir.

Ucgiincii kisilerin, eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarindan faydalanmalari
sadece satin almak suretiyle olmaz. Kiralama, 6diing verme, kamuya 6diing verme,
ithal etme veya diger yollarla dagitma seklinde de figiincii kisilerin eserden
yararlanmasi s6z konusu olabilir. Bu hallerin her birinde, eserden yararlanilmig
oldugu i¢in, esere olan ihtiyac azalir. Sadece eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin
satis1 yayma hakki kapsaminda yer almis olsa idi, eser sahibi diger hallere karsi
korunamaz ve maddi menfaatleri zarar gormiis olurdu. Bu nedenle satisla beraber,
yukarida sayilan haller de eser sahibinin yayma hakki kapsaminda degerlendirilmis

ve ihlallere karg1 korunmugtur®® .

II. Yayma Hakkinin Thlali Niteligindeki Eylemler ve islemler
A. Kiralama

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 23. maddesinde, eser sahibinin haklarinin
korunmasi bakimindan énemli bir yere sahip olan kiraya verme, yayma olarak kabul
edilmis ve yayma hakki kapsaminda korumaya alinmis®’, ancak kanunkoyucu

N 300
tarafindan s6z konusu kavram tanimlanmamistir™ .

% Kiralama bakimindan ayni yonde degerlendirme igin bkz. Oztrak, s. 58; Ayiter, s. 130.

%9 Kiralama hakki, Fikir ve sanat eserleri hukukunun dogusundan beri eser sahiplerine tanman bir
hak degildir. Kiralama hakkinin eser sahiplerine taninmamis olmasi bazi sorunlara yol aginca, bu
yonde diizenlemeler yapilmistir. Avrupa Birligi ¢ergevesinde de, bazi iilkelerin mevzuatlarinda
kiralama hakkinin eser sahibine taninmamis olmasi bazi sorunlara yol agmis ve bu yonde bir takim
diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢cikmustir. Ornegin, Ingilterede, eser sahibine kiralama
hakki taninmamistr. 1980’lerin son yarisinda ingiltere’den satin alinmuis videokasetlerinin
Danimarka’daki videokaseti kiralama iizerine faaliyet gdsteren is yerlerinde kiralanmaya
baslanmasi sorun olmaya baslamigti. Danimarka’da eser sahibine kiralama hakki taninmig oldugu
icin, bu hakkin tanmnmamis oldugu Ingiltere’de kiralamaya iliskin hakkin1 kullanamayan hak
sahipleri, lisans verdikleri kisiler vasitastyla Danimarka’da bu haklarin1 kullanabiliyorlardi. Lisans
sahibinin, mallarn serbest dolasim ilkesine aykir1 sekilde, videokasetlerini Danimarka’da kiralama
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Fikir ve sanat eserleri hukukunda yayma hakki bakimindan kiralamanin
anlami, borg¢lar hukukundaki kiralama kavramimin (Borg¢lar Kanunu'nun 248 ve

devami maddeleri)*”!

genel anlamindan hareketle belirlenebilir. Buna gore, yayma
hakki kapsamindaki kiralama; eserin asli veya g¢ogaltilmis niishalarimin kullanma
hakkinin, belli bir siireyle, bir menfaat karsiliginda, baskasinin yararlanmasina
birakilmasini ifade eder. Buradaki “menfaat” kavrami genis yorumlanmalidir.
Menfaat bir miktar paranin verilmesi olabilecegi gibi, baska herhangi bir ekonomik

302, Ornegin, bir sinema eserinin DVD seklinde

yararin saglanmasi da olabilir
cogaltilmis niishalarini, hak sahiplerinden izin almaksizin, belli bir siire iicret

karsilig1 miisterilerine kiralayan kisi, yayma hakkini ihlal etmis olur.

Ancak, yayma hakki kapsaminda bir kiralamadan s6z edebilmek icin, mutlaka
bor¢lar kanunu anlaminda bir kira sézlesmesinin bulunmasi gerekmez. Arada kira
sOzlesmesi olmasa bile, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kullanim
hakkinmn, ekonomik bir menfaat karsilif1 baskasina birakilmasi yeterlidir. Ornegin
bir video kuliibii olarak orgiitlenmis dernegin, hak sahibinden izin almaksizin,
kendisine aidat 6deyen iiyelerine, sinema eserlerinin CD, DVD, video kaseti seklinde
cogaltilmis niishalarini belli bir siire i¢in kullandirmasi da kiralama seklindeki yayma
hakkinin ihlali niteligindedir’®. Ancak burada dernek ile iiye arasindaki iliski borclar

hukuku anlaminda kira s6zlesmesinden dogan bir iligki degil, dernekler hukukundan

piyasasina sunulmasini engelleyip engelleyemeyecegi yoniinde cikan ihtilaflar mahkemelere
intikal etmis ve bu olay nedeniyle kiralama hakkina iligkin olarak Avrupa Birligi ¢ergevesinde
uyum saglanmasi gerektigi agikliga kavusmustu. Bkz. Keyder, s. 46.Belirtilen olaya iligskin dava
siireci sonunda Adalet Divani’nin 158/86 sayili karari ile, video kasetlerin kiralanmasinin da,
kasetlerin piyasaya siiriilmesinin ticari bir sekli oldugu ve eser sahiplerinin, eserin kiralanmasi
konusunda da s6z sahibi olduklari sonucuna varilmistir. Daha sonra da, uyumlastirma ¢aligmalari
kapsaminda, Konsey tarafindan kiralama ve ddiing verme haklarma iliskin bir yonerge (Counsil
Derective on the Rental Righht and Lending Right on Certain Right Ralated to Copyright in the
Field of Intellectual Property) kabul edilmistir. Avrupa Birligi ¢ercevesinde kiralama ve 6diing
verme haklarna iligkin gelisim ve uyumlastirma g¢aligmalart ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Ozcan, s. 167-171.

Eser sahibinin mali haklar1 bakimindan bilyilk 6nem tasiyan “kiralama” kavramanin, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinde sadece ismen belirtilmis olmasi, ancak therhangi bir
tanimlanmamis olmasi ve uygulama usul ve esaslarinin diizenlenmemis olmast uygun olmamustir.
Bu yondeki ayrintili elestiri i¢in bkz. Besiroglu, s. 295-301.

Bkz. borg¢lar hukuku bakimindan kira s6zlesmesi hakkinda genis bilgi i¢in Tandogan, Haluk;
Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri Cilt 2., Ankara 1990 (Kisaltmasi: Cilt 2), s. 2 vd.

Tekinalp, s. 163. Besiroglu, kiralama hakkini, sesli veya sesli-goriintiili eser kopyalarini,
toplumda ticari amaglarla kiralama karsiliginda eser sahibinin iicret talep etme hakk:i olarak
tanimlamistir. Bkz. Besiroglu, s. 295.

3% Tekinalp, s. 163.
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kaynaklanan bir iliskidir. Bu durumda, yayma hakki kapsamindaki kiralamanin,
borglar hukuku anlaminda kira s6zlesmesinden daha genis bir kapsami oldugu ifade

edilebilir.
B. Odiin¢ Verme

Yayma sayilan hallerden “6diing verme” kavrami da Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda tanimlanmamustir. Odiing verme ile kiralama arasindaki temel fark,
eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kullaniminin, 6diing vermede menfaat
karsiligi olmaksizin, kiralamada ise menfaat karsiligi, baskasinin yararlanmasina

birakilmasidir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda yayma sayilan haller arasinda sayilan 6diing
verme, kullanma hakkinin menfaat karsiligi olmaksizin devri s6z konusu
oldugundan, bor¢lar hukuku anlaminda 6diing (karz) sdzlesmesinden (Borglar
Kanunu'nun 306 ve devanm maddeleri)®® ziyade, ariyet sdzlesmesi (Borglar
Kanunu’nun 299 ve devami maddeleri) ile benzerlik gostermektedir. Odiing verme
kavraminin anlami da, kiralama da oldugu gibi, ariyet s6zlesmesinin borglar
hukukundaki genel anlamindan®® hareketle belirlenebilir. Buna gore, Odiing verme;
eserin asli veya c¢ogaltilmis niishalarimin kullantminin, herhangi bir menfaat
saglanmaksizin, bagkasmin yararlanmasina birakilmasini ifade eder’®. Bu nedenle,
hak sahibinin izni olmaksizin, eserin asil veya niishalarinin, menfaat karsiligi
olmaksizin dahi, {li¢iincii kisilerin yararlanmasina birakilmasi, yayma hakkinin ihlali

niteligindedir.
C. Kamuya Odiin¢ Verme

Kamuya 6diing verme kavrami, yukarida belirtilen 6diing verme isleminin,
kiitiiphane gibi, kamu yarar i¢in kurulmus kuruluslar tarafindan, toplumsal

diisiincelerle yapilmasini ifade eder. Ornegin, bir kiitiiphanenin, kitap olarak

3% Bkz. borglar hukuku bakimindan 6diing (karz) sozlesmesi hakkinda genis bilgi i¢in Tandogan
(Cilt 2), s. 298 vd.

3% Bkz. borglar hukuku bakimindan ariyet sézlesmesi hakkinda genis bilgi i¢in Tandogan (Cilt 2), s.
287 vd.

3% Tekinalp, s. 163, 165.
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cogaltilmis eser niishasini kiitliphanede veya evinde okuyacak kisilere ariyet olarak
307

vermesi kamuya 6diing vermedir™ .

Kiitliphane gibi kamu yararina kurulmus kuruluslar tarafindan, eserlerin asil
veya cogaltilmis niishalarmin kisilere 6diing olarak verilmesi, kuskusuz eserin
cogaltilmus niishalarmin siiriimiinii azaltir ve eser sahibinin mali haklarini etkiler’®.
Hak sahibinden izin alinmamasi halinde, kamuya 6diing verme islemi, kamu yarari

icin iicretsiz olarak yapilmasina ragmen, yayma hakkinin ihlali niteligindedir.

Kamuya 06diing vermenin, kamu yarart niteli§i gozetilerek, Almanya ve
Danimarka gibi bir¢ok iilkede, kiitliphanelerin eser sahiplerine veya eser sahipleri
icin olusturulan fonlara 6deme yapmalarinin usul ve esaslar1 ayrica diizenlenmistir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinde, “kamuya 0diing verme”
kavraminin isim olarak belirtilmesi ile yetinilmesi, kamuya 6diing vermenin usul ve

esaslarmin diizenlenmemis olmasi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

D. Satis

Fikir ve sanat eserleri hukukunda yayma sayilan haller arasindaki “satis”
kavramindan kastedilen, kiralama ve 6diin¢g vermeden farkli olarak, eserin aslinin ya
da cogaltilmis niishalarmin ilk satisidir. 11k satistan sonra, yayma hakk: tiikendigi

icin®'’, sonraki satislar yayma hakkimin ihlali niteliginde degildir.

Gergekten de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 23. maddesinin 2.
fikrasinda; “Kiralama ve kamuya o&diing verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydwyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkint kullanmast sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke sinirlart icinde ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra
bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez” hiikkmiine

yer verilerek bu husus agikca ifade edilmistir.

%7 Tekinalp, s. 163, 165. Besiroglu, kamuya 6diing verme hakkini, eser sahiplerinin basili eserlerinin
kiitiphaneler tarafindan okurlarina 6diing verilmesi nedeniyle {icret talep etme haklari olarak
tanimlamistir. Bkz. Besiroglu, s. 296.

3% Bkz. Besiroglu, s. 298-300.

399 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Besiroglu, s. 298-300.

319 Yayma hakkinm tikkenmesi ilkesi ile ilgili olarak bkz. asagida ikinci Bolim §3. IX.
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E. ithalat

Eserin ¢ogaltilmis niishalarinin sadece yurt i¢cinde kiralama, 6diing verme ve
satig yolu ile yayilmasi degil, yurt disinda ¢ogaltilmis eser niishalarinin izinsiz olarak
yurda herhangi bir sekilde sokulmasi, diger bir ifade ile ithal edilmesi de yayma
hakkinn ihlali niteligindedir’'".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinin 2. fikrasinda, eser
sahibinin izni olmadan eserin ¢ogaltilmis niishalarinin ithali acgik¢a yasaklanmustir.
Buna gore; “eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt icine
getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin
ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal

edilemez”.
F. Diger Yollarla Dagitma

Yayma hakkinin konusu olan, eserin asil veya c¢ogaltilmis niishalarinin
dagitilmasinin yukarida belirtilen yollarla olmasi sart degildir. Diger bir deyisle
yayma hakkinin ihlali bakimindan, yukarida belirtilen haller sinirlayici degildir.
Eserin asil ve c¢ogaltilmis niishalarmin diger yollarla dagitilmasi ve ihlali de

. . . 12
miimkiindiir®

. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinin 1. fikrasinda,
yayma teskil eden haller tek tek sayildiktan sonra “......veya diger yollarla dagitmak
hakki miinhasiran eser sahibine aittir” ifadesine yer verilmek suretiyle bu hususa

acikca igaret edilmistir.

Ornegin, bir siirin ideolojik amaglarla gogaltilip, toplanti ve gosteri
yluriiylisiinde katilimcilara dagitilmasi; ekonomi alaninda bilimsel bir eserin siyasi
amaglarla cogaltilip, bir siyasi partinin se¢im ¢alismalar1 sirasinda dagitilmasi ya da
bir sirketin bir fotograf sanatcisina ait fotograflari koyarak bastirdigi takvimleri

miisterilerine licretsiz olarak dagitmasi halinde; kiralama, 6diing verme, satis ya da

S« davali girketin eser sahibi ile yazili bir sozlesmesi ve izni olmaksizin ithal ile piyasaya

sunmasinin eser tizerindeki davacilarin haklarmma saldin olusturdugu ...” 11. HD. 25.02.2003 T. ,
2002/10070E. 2003/1592 K. (www.kazanci.com).
312 Gokyayla, s. 170; Aslan, s. 213.
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ithal s6z konusu degildir. Ancak bu hallerde de, eserin asil ya da g¢ogaltilmis
nlishalar1 dagitilmak suretiyle, esere olan gereksinim azalmis oldugundan, bu haller
“diger yollarla dagitma” olarak yayma hakki kapsaminda degerlendirilmis ve eser

sahibinin haklar1 ihlallere kars: korunmustur"?.

G. Internet Ortaminda Dagitma

Internet yoluyla, eser sahibinin izni olmaksizin, fikir ve sanat eserlerinin
dijital ortamda sunulmasinin veya dagitilmasinin yayma hakkinin ihlali niteliginde

olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Yayma, maddi bir vasitaya tespit edilmis eser asli veya niishalarinin dagitimi
ile ilgilidir. internet ortaminda madden sekillenmemis dosyalarin dagitimi ve siteden
bunlara erisimin saglanmasi yayma hakkinin konusu degildir. Ciinkii bu hallerde,
maddi bir cisme tespit edilmemis eserin dijital ortamda dagitimi veya sunulmasi s6z
konusudur. Gliniimiizde fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda, bu halleri kapsamina
alacak yeni bir hak tiirii ortaya ¢ikmakta ve bu hak “kamunun erisimine sunma

hakkr*'* olarak ifade edilmektedir’".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, kamunun erisimine sunma hakkina isim
olarak yer verilmemis, ancak, bu haller eser sahibinin umuma iletim hakki
kapsaminda diizenlenmistir’'®. Gergekten de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 25.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Eser sahibi ,.... gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya

yasaklamak hakkina da sahiptir” seklindeki hiikiim, bu durumu ifade etmektedir’'’.

313« tablonun miilkiyetinin davalya devredilmekle birlikte telif haklarimin davaci iizerinde

bwrakildigi, davalimin 1999 yili reklam takviminde izinsiz olarak bu tablonun resmini basarak
kullandig: ...” 11. HD. 12.05.2003 T., 2002/13343 E. 2003/4754 K. (www.kazanci.com).

34 Kamunun erigimine sunma hakka ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan,s. 111-113.

315 Akipek/Dardagan (Telif Hakki), s. 59; Memis, s. 111-112; Eroglu (Telif Hakkr), s. 75; Arkan, s.
86-88; KESER Berber, Leyla; “Internette Eser Sahipligi Hukuku Sorununa Getirilen Céziimler:
Steganografi (Data Hiding; Veri Gizleme) ve Digital Watermaking (Dijital Isaretleme)” (75. Yas
Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004), s. 180.

316 Akipek/Dardagan (Telif Hakk), s. 59; Memis, s. 111-112; Eroglu (Telif Hakki), s. 75; Arkan, s.
86-88; KESER Berber, s. 180.

3!7 Internet ortaminda fikir ve sanat eserlerinin sunumu, radyo ve televizyon yaymlarindan farklidir.
Radyo ve televizyon yayinlarinda dinleyici ve izleyiciler fikir ve sanat eserlerinden ayn1 anda
yararlanir. Internet ortaminda yapilan yayinlarda ise, kullanicilar, istedikleri yer ve zamanda fikir
ve sanat eserlerinden yararlanir. Bkz. Memis, s. 127. “Davact vekili, miivekkilinin "Cocuk Isimleri
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Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 25. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a, bu
madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumunun, eser

sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi diizenlenmistir.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, bir web sitesinde eserin yayini i¢in kayit
yapilmasi gerektigi i¢in, burada aym1 zamanda g¢ogaltma hakkinin da ihlali s6z

konusudur’'®,
§4. IHLAL SAYILMAYAN EYLEMLER VE iSLEMLER
1. Genel Olarak

Eser sahibinin fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarina, bu arada ¢ogaltma
ve yama haklarina, bazi smirlamalar getirilmistir. Diger bir ifadeyle, eser lizerinde
hak sahibi olanlar disindaki kisilere de, hak sahibinin izni alinmadan eserden
yararlanma serbestileri tanmmustir’'”. Bu smirlama veya serbestilerin tamnmasinin
nedeni, eserin alenilesme ve yayimlama yolu ile kamunun bilgisi dahiline
getirildikten sonra, eserin toplumun ortak bilim ve kiiltliriiniin bir parcasi haline
gelmesidir. Bu bakimdan eserin kamunun bilgisi dahiline getirilmesi, adeta, eser

0

sahibi tarafindan topluma verilmis bir armagandir’*’. Toplum, ortak bilim ve

kiiltiirlin bir parcasi haline gelen bir eserden, eser sahibinin manevi ve mali haklarini
ihlal etmeksizin yararlanabilmelidir. Bilim, kiiltiir ve sanatin gelismesi bakimindan

bunun 6nemi biyiiktir''.

Sozliigii" adli basui eserinin davalilarca internet araciligi ile izinsiz yayimlanarak FSEK'ten
dogan haklarin ¢ignendigini ileri siirerek, (5) milyar lira maddi (10) milyar manevi tazminatin
davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir. ... davalilarin eyleminin, uyusmazligi doguran
faaliyetlerin gerceklestigi tarihlerde yiiriirliikte olan FSEK'in 4630 sayili Kanun ile degisik 25/2.
maddesinde tamimlanan anlamda davaciya ait isleme esere gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda erisimini saglamak bicimindeki eser sahibinin umuma iletim hakkina aykirilik
olusturmasma ...”. 11. HD. 27.05.2003 T., 2003/157 E. 2003/5613 K. (www.kazanci.com).

% Memis, s. 126.

319 Fikir ve sanat eserlerinden yararlanma bakimindan mevcut taminmus serbestiler disinda, 6zellikle
dijital ortamda eserlerden yararlanma bakimindan cesitli yararlanma serbestileri gelistirilmeye
devam etmektedir. Bkz. Ricketson Sam; “Wipo Study on Limitations and Exceptions of
Copyright and Related Rights In The Digital Environment” (http://www.wipo.int/edocs/mdocs/
copyright/en/sccr_9/scer 9 7.pdf).

320 Besiroglu, s. 245.

32! Fikir ve sanat eserlerinden yararlanilmasi bakimindan, eser sahibinin azami yararlanma hakki ile
toplumun ortak degerleri olan bilim, kiiltiir ve sanatin gelistirilmesindeki menfaati ¢atigmaktadir.
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Hukuk diizenleri, hi¢bir hakki sinirsiz olarak tanimamustir. Fikir ve sanat
eserleri lizerindeki haklara da cesitli diisiincelerle sinirlama getirilmistir. Diger bir
ifadeyle, hangi hallerde iiciincii kisilerin, eser sahibinden izin almaksizin eserden
yararlanmasmim hukuka uygun oldugu diizenlenmistir’>>. Hak sahipleri disindaki
kisilerin, eserden serbestce yararlanmasina imkan tantyan bu haller, hukuka
uygunluk nedenleridir’*.

Fikir ve sanat eserlerinden, eser sahibinin izni alinmaksizin yararlanilmasi
serbestisi, ¢esitli sebeplere dayali olarak taninabilir. Genel olarak eser sahiplerinin
fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarinin sinirlandirilmasi, diger bir deyisle fikir ve
sanat eserlerinden eser sahibinin izni olmaksizin yararlanilmasi serbestisinin
taninmas1 “kamu diizeni”, “genel yarar” ve “kisisel yarar” gibi diisiincelere
dayanir’®*,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun sistematigi igerisinde “tahditler” baglig
altinda (30-47. maddeler), fikir ve sanat eserlerinden yararlanilmasina iliskin
serbestiler; “amme intizami1”, “genel menfaat”, “hususi menfaat” ve ‘“hiikiimete
taninan yetkiler” seklinde dort grup halinde diizenlenmistir. Ancak hiikiimete taninan
yetkiler ana bashigi altinda diizenlenen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42.
maddesinde yer alan “meslek birlikleri” ve ayni kanunun 45. maddesinde yer alan
pay ve takip hakki, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar1 daraltan, diger bir deyisle
liciincii kisilere, eser sahibinden izin almaksizin yararlanma serbestisi tantyan
diizenlemeler degildir. Aksine bu hiikiimler eser sahibinin haklarinin orgiitlii olarak
daha iyi korunmasini saglayan veya haklarin1 genisleten diizenlemelerdir. Diger
taraftan kanunun sistematigi igerisinde, eser sahibinin haklarinin sinirlandirilmasina
iligkin “tahditler” ana baglig1 altinda diizenlenmeyen, koruma siirelerine iliskin Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 26-29. maddeleri hiikiimleri, fikir ve sanat eserleri

Eser sahibinin menfaati ile toplumun menfaati arasinda bir denge kurularak, toplum yararina, eser
sahibinden izin alinmaksizin eserden asgari diizeyde yararlanma serbestisi taninmasi gerekir. Bkz.
Ates, s. 238-239.

322 Ates, s. 237.

3 Kiligoglu, s. 317. Aym yénde bkz. 11. HD. 18.07.2005 T., 2004/10270 E. 2005/7782 K.
(www.kazanci.com).

324 Ates, s. 239.
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tizerindeki haklar1 smirlandiran, diger bir deyisle fikir ve sanat eserlerinden
325

yararlanma serbestisi taniyan hiikiimlerdir™".

Baglantili haklarin smirlandirilmasina, diger bir ifadeyle, baglantili hak
sahiplerinin iiriinlerinden yararlanma serbestisine iligskin hiikiimler, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinde diizenlenmis, eser sahiplerinin haklar1 igin

I’* ongoriilmiis ve ayrica eserden

ongoriilen smirlamalara paralel ii¢ 6zel ha
yararlanma serbestisine iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30, 32, 34, 35,

43°% 46, ve 47. maddelere atif yapilmustir.

Eser sahibinin haklarina getirilecek sinirlamalar, diger bir deyisle tigiincii
kisilere eserden yararlanma hususunda taninan serbestiler, toplumun vazgecilmez

328 -
. Burada esas alinmasi gerekin husus,

ihtiyaglarinin gerektirdigi 6l¢iide olmalidir
eser sahibinin haklarma getirilen smirlamanin, genel ve 6zel yararin saglanmasi
bakimindan kaginilmaz olarak gerekli olmasidir. Eser sahibinin haklarina getirilecek
sinirlamalar, genel ve 6zel yararin gergeklestirilmesinin otesinde, fikir ve sanat

C . - 329
eserleri iizerindeki haklarin 6ziine zarar verecek boyuta ulasmamalidir'™".

II. Kamu Diizeni Diisiincesine Dayanan Serbestiler
A. Genel Olarak

Eser sahibinin mali haklarina, bu arada ¢cogaltma ve yayma haklarina getirilen
sinirlamalardan ilki kamu diizenidir. Kamu diizeni, kisaca, toplumun saghgi,

giivenligi, huzuru ahlaki bakimindan herkesce riayet edilmesi gereken kurallar

325 Ates, s. 240.

326 Kanaatimizce de hakli olarak doktrinde ileri siiriildiigii gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
80. maddesinde, baglantili hak sahipleri bakimindan 6zel serbesti halleri diizenlenmesi yerine,
eserden yararlanmaya iliskin serbesti hitkiimlerine atif yapilmasi daha isabetli olurdu. Bkz. Arkan,
s. 252.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 43. maddesinde 4110 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
onceki hali ile, tanitim amaciyla yapilacak kisa tespitler bakimindan serbesti ongoriilmiistii. Ancak
4110 ve 5101 sayili Kanunlar ile yapilan degisiklikten sonra Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
43. maddesinde, radyo ve televizyon kuruluslarinin yayinlari igin, eser sahipleri ve baglantili hak
sahiplerinden almalar1 gereken izin ile ilgili diizenleme yapilmis, maddenin eser sahiplerinin
haklarina getirilen sinirlama ile ilgisi kalmamistir. Ancak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80.
maddesinde ayn1 kanunun 43. maddesine yapilan atfin kaldirilmasi unutulmustur.

2% Ayiter, s. 148.

329 Ates, s. 268-269.
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biitiiniidiir’. Anayasa dahil (6rnegin: 20,21 ve 22. maddeler) bir ¢ok kanunda, kamu
diizeni bakimindan, haklara smirlamalar getirilmistir. Fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklar bakimindan da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30. maddesinde

kamu diizeni bakimindan sinirlama getirilmistir.

Bir gorlise gore, kamu diizeni nedeniyle eser sahibinin haklarina getirilen
sinirlamanin s6z konusu olabilmesi i¢in, kullanilan ve ¢ogaltilan seyin eser olmasi ve
umuma arz edilmis olmasi gerekir. Umuma arz edilmemis eserden kamu diizeni
diisiincesi ile yararlamlamaz®'.

Diger bir goriise gore, kanaatimizce de hakli olarak, kamu diizeni nedeni ile
ongoriilen sinirlamalar, temel hak ve oOzgirliikler bakimindan dahi gecerli bir
sinirlandirma oldugu i¢in, manevi haklar1 da kapsar. Bu nedenle alenilesmemis bir
eser, Oornegin Ozel olarak yazilmis ancak alenilesmemis mektup da, bu serbesti
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak burada, bir hususun ispati ile ortaya ¢ikacak
yarar, eser sahibinin eserini gizlemedeki yararma acik¢a iistiin olmadikca
mahkemenin, eserden, kamu diizeni nedeniyle yararlanilmasina izin vermemesi
gerekir332.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
serbesti, sadece kanunda diizenlenen kamu mercilerine tanmnmistir. Bunlar
disindakilerin bu serbestiden yararlanmalar1 miimkiin degildir’>>.

Her ne kadar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30. maddesinin 1.
fikrasinda kamu mercilerine taninan serbesti bakimindan agik bir sinirlama
getirilmemisse de, her serbestinin bir sinir1 oldugu gibi bu serbestinin de bir sinir1
vardir. Bu smir, kamu mercilerine taninan yetkinin amacinin astlmamasidir. Ornegin,
bir eserin mahkeme tarafindan incelenmek iizere ii¢ kisilik bir bilirkisi heyetine
tevdii halinde, eserden birka¢ kopya yerine yiiz adet kopya cikarilarak ¢ogaltma

yapilmasinin hakli bir nedeni olamaz. Burada kamu mercilerine taninan serbestinin

30 Ayiter, s. 168; Erel, s. 194; Ates, s. 350.
3! Erel, s. 195; Tekinalp, s. 172.

32 Belgesay, s. 89.

333 Ates, s. 354.
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amaciin agildig1 soylenebilir. Yine kamu mercilerinin satis ve kiralama gibi ticari

amaclarla eserden yararlanmalar1 da sdz konusu olamaz®>*.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde,
baglantili hak sahiplerinin iirlinlerinden kamu diizeni nedeniyle yararlanilmasi
serbestisi bakimindan, eserlerden kamu diizeni nedeniyle yararlanma serbestisini
diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30. maddesine atif yapilmistir. Buna
gore, kamu diizeni nedeniyle eserden yararlanma serbestisine iliskin hususlar,
baglantili hak sahiplerinin iirlinlerinden kamu diizeni nedeniyle yararlanma serbestisi
bakimindan da gecerli olacaktir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin
7. fikrasmnin 4. bendinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30. maddesine atif
yapilmigken, ayni fikranin 1. bendinde, kamu diizeni nedeniyle, baglantili hak
sahiplerinin iiriinlerinden temsil ve umuma iletim suretiyle yararlanilmasina iliskin
6zel bir serbesti 6ngdriilmesi kanaatimizce gereksiz olmustur™.

Kamu diizeni nedeniyle eser sahibinin haklarina getirilen sinirlama, eserin
mahkemelerde delil olarak kullanilmasina imkéan taninmasi veya kolluk giicleri
marifeti ile siiphelilerin/saniklarin teshis edilmeleri ve izlenmelerinde kolaylik

tanimasi seklindeki iki diisiinceye dayanir’®.

B. Eserin Resmi Merciler Oniinde Delil Olarak Kullanilmas1 Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesine
gore; “eser sahibine taminan haklar, eserin ispati maksadiyle mahkeme ve diger
resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu
teskil etmek tizere kullanilmasina mani degildir”. Eserin kendisinin, eser sahipliginin
ve eserle ilgili bir olayin ispat1 amaciyla; mahkemeler, icra organlari, vergi daireleri
ve diger resmi makamlar veya bunlarin tayin edecegi bilirkisiler marifetiyle eser
cogaltilabilir. Kanunda sadece “eserin ispatr” hususuna yer verilmis ise de, eser
sahipliginin ve eserle ilgili bir olayn, ornegin bir sinema eserinin Tiirk Ceza

Kanunu’nun 226. maddesi anlaminda miistehcen olup olmadiginin tespiti igin,

34 Ates, s. 353. Ayni yonde bkz. Kilicoglu, s. 319.

335 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 7. fikrasinim 1. bendinde yapilan diizenlemenin
ayrmtili elestirisi i¢in bkz. Arkan, s. 251-253.

336 Hirsch (Fikri Say), s. 168; Tekinalp, s. 172; Kilicoglu, s. 318.
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bilirkisi incelemesi yapilmak iizeri bir niishas1 ¢ogaltilarak bilirkisiye tevdi

edilebilir®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinin 1.
climlesinde belirtilen mercilere taninan serbesti, sadece ¢ogaltma hakki bakimindan
degil, eser tizerindeki her tiirlii hak bakimindan gecerlidir’®.

C. Fotograflarin Genel Giivenlik Amaci ve Adli Amaclarla Kullanilmasi

Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine
gore; “fotograflar, umumi emniyet miilahazasiyle veya adli maksatlar igin sahibinin
rizast alinmaksizin, resmi makamlar veya bunlarin emriyle baskalar: tarafindan her
sekilde cogaltilabilir ve yayilabilir’. S6z konusu hiikkiim o6zellikle, suca karisan
kisileri teshis ederek yakalanmalarin1 saglamak amaciyla dngoriilmiistiir. Amag suca
kariganlarin teshisi ve yakalanmasi oldugundan, buradaki serbestinin sadece
fotograflarla smirlandirilmamasi gerekir. Yerine gore, suca kariganlarin teshisine
elverisli bir portre veya biistiin, suca karisanlarin teshisi ve yakalanmasi amaciyla
adli makamlar ve kolluk tarafindan ogaltilabilmesi ve yayilabilmesi gerekir’>’.

Eser niteliginde olmayan fotograflar bakimindan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun bunlara iligkin 86 ve 87. maddelerinde, kamu diizeni nedeniyle bir
sinirlama 6ngoriilmemistir. Ancak kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
31. maddesinde, genel olarak fotograflardan bahsedilmis olmasi, eser niteliginde olan
ve olmayan fotograflar bakimindan ayrim yapilmamis olmasi nedeniyle, kamu
diizeni diistincesiyle 6ngodriilen sinirlamanin, eser niteliginde olmayan fotograflara da

uygulanmasi gerekir’*’.

337 Erel, s. 194.

338 Kars. Ates, s. 352. Kilicoglu, buruda sadece ¢ogaltma hakki bakimindan serbesti dngoriildiigii
gorisiindedir. Bkz. Kiligoglu, s. 319.

** Arslanly, s. 126; Erel, s. 195.

%0 Bir goriise gore, eser niteliginde olmayan alelade fotograf ve resimlerin adli amaglarla gogaltilip
yayimlanmas: fikri haklar kapsaminda degil sahsiyet haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Bkz. Erel, s. 195; Ates, s. 353. Ancak kanaatimizce, eser niteliginde olmayan fotograflar da Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 86. ve 87. maddelerinde diizenlenmis olduklar1 i¢in, bunlara
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III. Genel Yarar Diisiincesine Dayah Serbestiler

Eser sahiplerinin mali haklarina genel yarar diislincesi ile getirilen serbestiler,
ne kumu diizenini temin ne de tek tek kisilerin yararlar1 g6z Onilinde tutularak
ongoriilen serbestilerdir. Genel yarar diisiincesi ile dngoriilen serbestiler, toplumun
genelinin bilim, kiiltiir ve sanat alaninda gelismesine ve bilgi edinmesine yonelik
serbestilerdir’*'.

Cogaltma ve yayma haklariyla ilgili genel yarar diisiincesiyle ongoriilen
serbestiler; mevzuat ve ictihatlardan yararlanilmasi, nutuklardan yararlanilmasi,
egitim Ogretim i¢in segme eserler meydana getirilmesi, iktibas serbestisi, gazete
miinderecatindan yararlanilmasi ve haber amaciyla eserden yararlanilmasi olarak

siralanabilir.
A. Mevzuat ve Ictihatlardan Yararlamilmasi Serbestisi

Hukuk kurallari, toplumda herkes tarafindan uyulmasi gereken kurallar
oldugu icin, hukuk kurallarinin ve bunlar1 yorumlayan mahkeme igtihatlarinin
toplum tarafindan bilinmesinde biiylik yarar vardir. Bu nedenle, mevzuat ve
ictihatlarin herkes tarafindan kolaylikla bulunabilmeleri ve 6grenilebilmeleri igin,
higbir simirlama olmadan serbestge ¢ogaltilip yayilabilmeleri gerekir**.

Genel olarak, nitelikleri geregi eser niteliginde olmayan ve fikir ve sanat
eserleri hukuku alaninda korunmayan mevzuat ve ictihatlardan yararlanilmasi
bakimindan, kanunda diizenlenmis bir serbestiye ihtiya¢ yoktur. Boyle bir serbesti
olmasa bile, eser niteliginde olmayan mevzuat ve igtihatlardan herkes yararlanabilir.
Ancak bazi hallerde, mevzuat ve igtihatlarin eser niteliginde olmasi da miimkiindiir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda bir eser i¢in 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesi
halinde, mevzuat ve igtihatlarin da eser niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir.
Yargitay’in hukuk kavramlar1 arasinda ince ayrimlar yaptigi bilimsel bir inceleme

sonucu ortaya cikarttigi ictihadi birlestirme kararlart buna 6rnek gosterilebilir.

oncelikle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin dogrudan veya kiyasen
uygulanmasi daha isabetli olur.

1 Kiligoglu, s. 320.

342 Ayiter, s. 149; Ates, s. 273.
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Mevzuat ve ictihatlar eser tiirlerinde birine dahil etmek gerekirse, bunlarin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 2. maddesinin 1. bendinde yer alan ilim ve edebiyat eseri
tiirinde oldugu sdylenebilir'”. Bu sekilde eser niteliginde meydana getirilen
mevzuat ve ictihatlar lizerindeki haklar1 kullanma yetkisi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, eseri meydana getiren kamu
gorevlilerini istihdam eden devlete aittir’*. Iste eser niteliginde olan mevzuat ve

ictihatlardan yararlanilmasi1 bakimindan, serbestiye ihtiyag¢ vardir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 31. maddesine gore; resmen yayimlanan
veya ilan olunan kanun, tiizikk, yonetmelik, teblig, genelge ve yargi kararlarin
cogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan

faydalanilmasi serbest birakilmistir.

Bern Sozlesmesinin 2. maddesinin 4. bendine gore, “Yasama, ydnetim ve
yvargt niteligini tastyan resmi metinler ve bu gibi metinlerin resmi ¢evirileri igin

ongoriilecek koruma Birlik iilkelerinin mevzuati ile diizenlenir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 31. maddesinde sayilanlar disinda, resmi
merciiler tarafindan hazirlanip yayimlanan diger diizenlemeler, raporlar ve belgelerin

serbesti kapsaminda olup olmadigi tartigmalidir.

Bir goriise gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 31. maddesi lafzi olarak
yorumlanarak, mevzuat ve igtihatlar bakimindan getirilen serbestinin sadece kanun
tiizlik, yonetmelik, teblig ve genelgeler ile siirlandirilmamasi gerekir. Maddenin
amagsal yorumu yapilarak, burada yasama, yliriitme ve yargi makamlar1 tarafindan
yapilan islem ve kararlarin tamamina iliskin metinlerin serbesti kapsamina dahil
oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul

edilen I¢ Tiiziik, Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulu

3 Ates, s. 275.

344 Ayiter, s. 149; Erel, s. 199; Ates, s. 274-275. Kars. Belgesay, s. 90. Eseri meydana getiren ile onu
calistiranin, eser Tlzerindeki haklarin kullanimi bakimindan hukuki durumlarina iliskin
karsilagtirmali inceleme i¢in bkz. Torremans, Paul; “Authorship, Ownership of Right and Works
Created by Employee: Which Law Applies” (E.L.P.R. June 2005), s. 220-224.
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tarafindan kabul edilerek Resmi Gazetede yayimlanan yillik program metinleri de
345

serbesti kapsamindadir™.

Diger bir goriise gore, kanun, tiliziikk, yonetmelik, teblig, genelge ve yargi
kararlariin yani1 sira, genel yarar olmasi nedeniyle, resmi makamlar tarafindan
hazirlanan plan, kroki ve haritalarin da, serbesti kapsamina almmas: gerekir’*.

Bagka bir goriise gore, kanaatimizce de hakli olarak, mevzuat ve igtihatlar
disinda, resmi makamlar tarafindan hazirlanan ve resmi bir nitelik tasiyan diger karar
ve belgeler bakimindan serbesti gegerli degildir. Ornegin TBMM zabatlar1, devlet
istatistikleri, resmi gorevlilerce hazirlanan miitalaa ve raporlar resmen yayimlanip
ilan edilseler bile serbestce cogaltilip yayilamazlar. Bunlar ancak genel iktibas
serbestisi smirlar1 iginde cogaltilip yayilabilir. Yiriirlikte olan hukuk kurallar
bakimindan, kanunda sayilanlar digindaki resmi dokiimanlar bakimindan, mevzuat
ve ictihatlar bakimindan getirilen serbesti gecerli olmayip, bunlandan iktibas

serbestisi kapsaminda alintilar yapilabilir’®’

. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki,
olmas1 gerekin hukuk bakimindan, resmi merciiler tarafindan hazirlanan ve
yayimlanan tiim diizenleme, rapor, bilgi ve belgelerden yararlanilmasinin serbest
birakilmast gerekir. Nitekim, Bern Sozlesmesinin konuya iliskin 2. maddesinin 4.
fikrasinda, serbesti kapsaminda “yasama, yonetim ve yargi niteligini tagiyan resmi

metinler ve bu gibi metinlerin resmi ¢evirileri” serbesti kapsaminda sayilmistir.

Yine mevzuat ve ictihatlarin kendileri disinda, bunlarin hazirlik sathalarinda
yapilan tartismalar ve ileri siiriilen goriislerin serbesti kapsaminda olup olmadigi da

tartismalidir.

Bir goriise gore, mevzuat ve igtihatlarin iiretilmesi sirasindaki tartigmalar,
hazirlik safhalar1 da, serbesti kapsamindadir. Bir kanunun veya yiiksek mahkeme

kararinin ve kars1 oy yazisinin {izerinde, bunlar1 hazirlayan ya da yazan gorevlilerin

5 Ates, s. 278.
346 Arslanly, s. 127-128.

347 Bkz. Ayiter, s. 150; Erel s. 200.
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fikri hakki yoktur. Ciinkii mevzuatin hazirlanmasi ve mahkeme kararlarinin kaleme
348

alinmasi kamu gorevi geregidir .

Diger bir goriise gore, kanaatimizce de hakli olarak, mevzuat ve ictihatlarin
hazirlik safhalar1, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 31. maddesinde diizenlenen
serbesti kapsaminda degildir. Ciinkii bu asamada, beyan olunun fikirler kisiseldir,
kamuya mal edilmis degildir. Bunlardan, ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
32. maddesinde diizenlenen s6z ve nutuklara iliskin serbestinin veya genel iktibas
serbestisinin sartlar1 varsa, eser sahibinin izni alinmaksizin yararlanilabilir’®.

Ozel hukuki metinler, 6rnegin bir sirketin hukukgularinin hazirladig1 genel
islem kosullar1 veya bir avukatin hazirladigi hukuki degerlendirme, sahibinin
hususiyetini tastyorsa, eser niteliginde olup, buradaki serbesti kapsami disindadir™.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 31. maddesinde, serbestiden
yararlanilabilmesi i¢in “resmen yayimlanma veya ilan edilme” kosulunun

ongorilmesi  isabetli  olmamustir’”'.  Mahkeme  kararlarmin  tamamnin

yayimlanmadigi iilkemizde, bu husus tereddiitlere neden olabilecek niteliktedir’>?.
Kanaatimizce, aleni olan yargilama sirasinda, kararin okunmasi ilan olarak kabul

edilmelidir.

348 Arslanly, s. 127; Tekinalp, s. 173.

39" Belgesay, s. 91.

30 Tekinalp, s. 173. “.Davact vekili, avukat olan miivekkilinin bilgisayar programlarinn
korunmast konusunda uluslararast konferanslara sundugu tebligi gelistirerek dilekcelerde
kullanilacak nitelikte eser olusturdugunu, bir dénem miivekkilinin yaminda yardimci avukat olarak
calisan davalilarin daha sonra kurduklar: biirodaki faaliyetlerinde miivekkiline ait dilekgeyi aynen
kullanmaya devam ettiklerini ileri siirerek, telif hakkina tecaviiziin tespitini, ortaya ¢ikan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, FSEK 'nin 68 ve 70. maddeleri geregince simdilik ( 25 ) milyar
TL tazminatin faiziyle davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir. ... davaci tarafindan
hazirlanan sikayet dilekcesindeki ve davalilarca da adli mercilere sunulan dilekgelerdeki yazi ve
actklamalarin, konusunda arastirma yapan bir avukat tarafindan edinilen bilgi birikimi, mesleki
tecriibe ve mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutad dilekge tertip ve ifade tarzinin iizerinde
kabul edilebilecek sekilde, hukuki goriislerin ve vakialarin sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin
derlenisi ve segilmeleri itibariyle FSEK'min 1/B ve 2/1. maddeleri uyarmnca ilim ve edebiyat eseri
olarak korunmast icin gerekli olan sekilde sahibinin hususiyetini tagima unsurunu iceren bir
dilekge niteliginde bulunmamasina, serbest meslek mensuplart ( avukatlar, doktorlar, mimarlar
vb. ) arasindaki rekabetin TTK'min 56 vd. maddeleri kapsaminda bir ticari rekabet olarak kabul
edilemeyecek olmasina ve davada BK'min 48. maddesi kosullarimin da ger¢eklesmemis
bulunmasma...” 11. HD. 07.06.2007 T., 2006/929 E. 2007/8748 K. (www.kazanci.com).

31 Arslanly, s. 127; Ayiter, s. 149; Erel, s. 199-200; Tekinalp, s. 173.

32 Kiligoglu'na goére, mahkeme kararlari aciklandiklari anda yayimlanmus sayilmalidir. Bkz.
Kilicoglu, s. 321.
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Serbesti, sadece mevzuat ve ictihatlarin asillar1 bakimindan gegerlidir. Yoksa,
mevzuat ve ictihatlarin isleme niteligindeki ¢evirileri veya serhleri bakimindan

353

serbesti s6z konusu degildir’™”". Bunlar bakimindan genel iktibas serbestisi s6z

konusu olabilir*>*,

B. S6z ve Nutuklar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 32. maddesinin 1. fikrasina gore; “Briyiik
Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi
toplantilarda soylenen soz ve nutuklarin, haber ve maliimat verme maksadiyle
cogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyle ve baska suretle
yayimi serbesttir”. Burada mevzuat ve ictihatlardan farkli olarak, nutuk ve sozlerin
cogaltilmast yayilmasi bakimindan iki sart ongoriilmiistiir. Oncelikle, sdz ve
nutuklarin maddede yazili bulunan yerlerde sdylenmis olmasi ve ayrica bunlari

¢ogaltma ve yaymanin haber verme amacina®> yénelik olmasi gerekir.

S6z ve nutuklara iliskin serbesti, bu serbesti, eser sahibinin sadece ¢ogaltma

hakkina degil, yayma, umuma iletim ve temsil hakkina da getirilmis bir sinirlama

niteligindedir®>®,

Hemen ifade etmek gerekir ki, eser niteligindeki s6z ve nutuklara iligkindir.
Eser niteliginde olmayan s6z ve nutuklar, zaten fikir ve sanat eserleri hukuku

kapsaminda degildir™’.

333 Arslanly, s. 127; Belgesay, s. 96; Ayiter, s. 158; Erel, s. 201; Ates, s. 278; Kilicoglu, s. 321.

354 Ayiter, s. 158; Ates, s. 278.

3% S6z ve nutuklar bakimindan ongoriilen serbestinin nedeni, maddede belirtilen umumi yerlerde
sOylenen sz ve nutuklardan halkin haberdar olmasinin saglanmasidir. Bkz. Belgesay, s. 90.

356 Ates, s. 321. Kars. Kilicoglu, s. 323.

357 Ates, s. 320. “FSEK'nun, 32/1. fikrasinda diizenlenen, "umumi toplantilarda soylenen séz ve
nutuklarin haber ve malumat verme amaciyla ¢ogaltilmast veya radyo vasitasiyla veya bagka bir
suretle ( TV ) yayumi serbestisinin istisnasint olusturan, aynt maddenin son fikrasindaki, "bu soz ve
nutuklar: birinci fikrada zikredilenden baska bir maksatla ¢ogaltilmasi veya diger bir suretle
yayimasimin eser sahibine ait olduguna" iligskin hiikmiin uygulanabilmesi i¢in de; toplantida
soylenen ve dava konusu kitaba aynen aliman sozlerin FSEK'nun I/B ve 2. maddelerine gore eser
olup olmadiginin mahkemece re'sen belirlenmesi gereklidir. Bu belirleme yapilirken hakim,
HUMK'nun 275, maddesi uyarinca, uyusmazhigin ¢éziimii konusunda uzman bu bilirkisi veya isin
niteligine gore bilirkisi kurulunun ozel ve teknik bilgisinden yararlanmak zorundadw”. 11. HD.
13.03.2007 T., 2006/934 E. 2007/4555 K. (www.kazanci.com).
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Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen “s6z ve nutuklar” serbesti kapsaminda

olup; “konferans”, nutuk ve sozden farkli oldugu i¢in, bu serbesti kapsaminda

degildir™®,

S6z ve nutuklara iligkin serbesti, bunlarin, “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde
ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda”
sOylendigi hallerde gecerlidir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, kanunda
belirtilen yerler siirlayici nitelikte degildir. Kamunun haber alma ihtiyacinin mesru
goriilebilecegi, toplum ve devlet hayatinda Onem tasiyan resmi ve umumi
toplantilarda sylenen s6z ve nutuklar da serbesti kapsamindadir’™®. Resmi niteligi
bulunsa bile gizli olan ve umuma acik olmayan meclis ve toplantilarda yapilan
konusmalar bu serbesti kapsamma girmez. Ornegin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde gizli olarak yapilan oturumlarda yapilan konusmalar serbesti
kapsaminda degildir. Yine bir vakif, sirket veya dernegin sadece iiyelerine agik olan
toplantilarda yapilan konusmalar serbesti kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii bu
toplantilar umuma agik toplantilar degildir. Bir toplantinin umuma agik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, o toplantinin, isteyenin katilmasina agik bir toplanti
olmasi gerekir. Ornegin siyasi partilerin miting toplantilari, isteyenin katilimina acik
ve dolayisiyla umuma acik toplantilar olmasi nedeniyle, burada yapilan konugmalar
serbesti kapsamimdadir’®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenmemis olmakla
birlikte, radyo ve televizyonda yapilan konusmalarin da, umumi toplantilarda
sOylenmis s6z ve nutuklar olarak kabul edilip, serbesti kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir’®’.

Serbestiden yararlanilabilmenin bir diger kosulu, serbestiye konu eylemlerin
“haber ve bilgi verme amacina yonelik olmas1”dir. Ornegin, Yargitay baskanmin adli

yil acilis konugsmasinda yapmis oldugu konusmanin metni, ticari amagla ¢ogaltilip

%% Hirsch (Fikri Say), s. 169; Ayiter, s. 158; Tekinalp, s. 174.

3% Erel, s. 202.

30 Belgesay, s. 95-96; Ates, s. 319-320; Kiligoglu, s. 323. Kars. Arslanly, s. 129; Ayiter, s. 151.
361 Erel, s. 183; Ates, s. 320.
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satiga sunulamaz>®%. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 32. maddesinin 3. fikrasina
gore; “Bu soz ve nutuklart birinci fikrada zikredilenden bagska bir maksatla
cogaltmak veya diger bir suretle yaymak eser sahibine aittir”. Buna gore, haber

verme amaci digindaki ¢ogaltma ve yaymalar, bu serbestinin disindadir.

Haber ve bilgi verme amaci, yapilan konusma ve sdylenen sozlerin “giincel”
olmasmi da gerektirir. Giincelligi olmayan konusma soézlerin ¢ogaltilarak
yayimlanmast serbesti kapsaminda degildir’®.

S6z veya nutuklar giincelligini korusalar bile, bunlardan haber ve bilgi verme
amacini asacak sekilde yararlanilmasi miimkiin degildir. Ornegin, bir mahkemede
okunan uzunca bir hukuki miitalaanin aynen alinip, ¢ogaltilarak yayilmasi serbesti
kapsaminda degildir. Haber ve bilgi verme, amaca uygun sekilde s6z ve nutkun

kisaltilmasi, 6zetlenmesi seklinde olabilir’®*

. Bunun gibi, bir kisinin farkli tarihlerde
yapmis oldugu konusmalarinin derlenerek bir bir kitap haline getirilmesi halinde de,

haber ve bilgi verme amacinin kapsami asilmis olur’®.

Kanunda belirtilen yerlerde “sdylenen” sozler ve nutuklar serbesti
kapsamindadir. Diger bir ifade ile, s6z ve nutuklarin sozlii olarak ifade edilmeleri
halinde serbesti s6z konusu olup, sabit bir cisme tespit edilmis, 6rnegin bir kagida
onceden yazilmis olan s6z ve nutuklar, dil ile sdylenmedikge, serbesti sz konusu
olmaz. Bir ornekle acgiklamak gerekirse, bir avukatin durusma salonunda sozlii olarak
yaptig1 savunma serbesti kapsaminda iken, ayn1 avukatin yazili olarak mahkemeye
sundugu savunma dilekgesi serbesti kapsaminda degildir’®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'mun 32. maddesinin 2. fikrasina gore;
“Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabt gerektirmedigi hallerde soz ve nutuk

sahiplerinin adi  zikredilmiyebilir’. Ornegin, mecliste konusma yapan bir

362 Arslanly, s. 129; Avyiter, s. 151; Erel, s. 201; Tekinalp, s. 174; Ates, s. 321; Kilicoglu, s. 323.

363 Arslanly, s. 129; Avyiter, s. 151; Erel, s. 201; Ates, s. 321; Kilicoglu, s. 323.

364 Erel, s. 201. Kars. Belgesay, s. 93-94.

365 Ates, s. 321.

366 Arslanli, s. 130; Ayiter, s. 151; Erel, s. 202; Ates, s. 320. Belgesay’a gore, bir avukatin
mahkemeye ibraz ettigi dilek¢e, aleni yargilamanin bir pargast olup, mahkeme tarafindan
reddedilmemisse, bdyle bir dilekgenin okunmus farzedilmesi ve serbesti kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Belgesay, s. 98.
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milletvekilinin ismi zikredilmeden haber konusu yapilabilirken; bilimsel bir
toplantida, bir akademisyenin sundugu bilimsel bir goriis aciklamasi, akademisyenin
ismi zikredilerek haber yapilmalidir’®’. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35.
maddesinde diizenlenen iktibas serbestisinin aksine, bu serbesti kapsaminda, eser
sahibinin manevi haklarindan “adin belirtilmesi” hakkina da nispi bir simirlama
getirilmistir®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde,
baglantili hak sahiplerinin {iriinlerinden s6z ve nutuk serbestisi g¢ercevesinde
yaralanilmas1 bakimindan, eserlerin aymi nitelikteki yararlanma serbestisini
diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 32. maddesine atif yapilmistir. Buna
gbre, soz ve nutuk serbestisi kapsaminda eserden yararlanma serbestisine iliskin
hususlar, baglantili hak sahipleri bakimindan da gegerli olacaktir. Bu konuda bir
ornek vermek gerekirse, bagbakanin yazdigi bir nutuk, onun sozciisii tarafindan
okunup temsil ve icra edilmis ise, bunun haber ve bilgi vermek amaciyla ¢ogaltilmasi

. 369
serbesttir’ .

C. Egitim ve Ogretim i¢in Secme ve Toplama Eserler

Eser sahiplerinin izni olmaksizin, onlarin eserlerinden yararlanilmasi igin
Ongoriilen serbestilerden biri de, egitim ve Ogretim amaciyla segme ve toplama

eserler meydana getirilmesidir.

Bern So6zlesmesinin 10 maddesinin 2. fikrasina gore, “Edebiyat ve sanat
eserlerinin basili yayinlarda yer alan resimlendirmeleri egitim amaciyla yapilan
radyo ve televizyon yayinlari, ses ve goriintii kayitlarindan a¢ik uygulamayr uygun
olarak ve amacin hakli gosterdigi olciide olmak kaydiyla yararlanmilmasina izin
verilmesi, Birlik iilkelerinin mevzuati ve taraflar arazinda mevcut veya akdedilecek

ozel anlasmalar ile diizenlenir”.

367 Tekinalp, s. 174.

368 Ates, s. 322.

3% Baglantil hak sahipleri bakimindan séz ve nutuklara iligkin serbesti hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Arkan, s. 260-261.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesine
gore; “Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat
eserlerinden, maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapiimak
suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve ogretim gayesine tahsis edildigi anlasilan

se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir”.

Egitim ve o6gretim amaciyla segme ve toplama eser meydana getirilmesi
serbestisi, iktibas serbestisinin 6zel bir halidir. Kanunda “iktibaslar yapilmak
suretiyle” ifadesine yer verilmesi bunu agik¢a gostermektedir. Egitim ve 6gretim
amaciyla meydana getirilen toplama eserler, bir iktibaslar derlemesidir’”’. Ayni
zamanda bunlarin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 6. maddesinin 7. bendi
anlaminda “belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama
eser” tiiriinde bir isleme eser oldugu da kabul edilebilir’’'. Kanunkoyucunun, egitim
ve Ogretim amaciyla meydana getirilecek eserlere yapilacak iktibaslar bakimindan,

diger iktibas tiirlerine gore daha genis bir serbesti 6ngordigii sdylenebilir’ %

Egitim i¢in segme ve toplama eser meydana getirilmesine iligskin serbesti, eser
373

sahibinin ¢ogaltma ve yayma hakkina iliskin bir sinirlamadir™"”.

Bu serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, maddede belirtilen nitelikte eserlerin
olmasi, yapilan iktibasin egitim ve Ogretim amacina yoOnelik olmasi, iktibasin
maksadin hakli gosterecegi Olgiide olmasi ve iktibas i¢in gegerli olan sartlara
uyulmasi gerekir’’*.

“Egitim ve Ogretim amacia yOnelik olma” ifadesinden ne anlasiimasi
gerektigi tizerinde durulmasi gerekir. Bu konuda, doktrinde farkli goriisler ileri

siirtilmiistiir.

370 Bkz. Arslanh, s. 140; Tekinalp, s. 174; Ates, s. 289; Kihcoglu, s. 326.

Ates, s. 289; Kilicoglu, s. 327. Egitim ve dgretim amaciyla meydana getirilen toplama eserler,
islenme eserlere benzer niteliktedirler. Aralarindaki fark, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 34.
maddesi kapsamindaki toplama eserlerin egitim ve 6gretim amacina yonelik olmasidir. Egitim ve
Ogretim amaciyla meydana getirilen toplama eserlere, islenme eserlere iligkin hiikiimler
uygulanmaz. Bkz. Tekinalp, s. 175.

72 Ates, s. 289; Kilicoglu, s. 326.

B Kiligoglu, s. 331,

™ Tekinalp, s. 174-175.

=
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Bir goriise gore, serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, toplama eserin sirf okul

ihtiyaclarinin karsilanmasi1 amaci ile hazirlanmasi gerekir’ .

Diger bir goriise gore ise, kanaatimizce de hakli olarak, kanunda, bdyle bir
sinirlama bulunmadigindan, okul ihtiyaclari disinda, 6grencilere hitap etmeyen,
ancak ogretici nitelikteki toplama eserlerin de serbesti kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir’’°.

“Yayinlanmis miizik eserleri, ilim ve edebiyat eserleri” ile “alenilesmis giizel
sanat eserleri” serbesti kapsamindadir. Yayinlanmamis ve alenilesmemis eserler,
serbesti kapsaminda degildir. Alenilesmis olsalar ve egitim 6gretim amacina yonelik
olsalar bile, giizel sanat eserleri disindaki eserler heniiz yayimlanmamislarsa, iktibas
serbestisinden yararlanilamaz. Ancak bunlardan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
35. maddesinde belirtilen sartlar dahilinde, nispeten daha dar olan genel iktibas

serbestisi kapsaminda iktibaslar yapilabilir.

Sinema eserleri, serbesti kapsaminda, kendisinden iktibas yapilabilecek
eserler arasinda sayilmamistir. Bu nedenle sinema eserleri alenilesmis ve

yayimlanmig olsalar da, serbesti kapsaminda degildir377.

Ancak kanunda bir
diizenlemeyle, sinema sanatinin giiniimiizde kaydettigi gelisim dikkate alinarak,
sinema alaninda diizenlenen egitim programlar1 kapsaminda hazirlanan ¢aligmalarda,

sinema eserlerinden iktibas yapilmasina izin verilmesi isabetli olur’’®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasinin 2.

climlesinde, baz1 eserler bakimindan serbestinin simirlari, diger eserlere gore

7 Arslanly, s. 141.Yargitay bir kararinda, “Tiim bu diizenlemeler karsisinda (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 34. maddesi), davalilar tarafindan yazilan ve basilan adli eserin bir ilim eseri olup
olmadigi, miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanip hazirlanmadigi, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan onanip onanmadigi, hal ve vaziyetinden egitim ve ogretim gayesine tahsis edilip
edilmedigi ile iktibasin maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde olup olmadig,
hususlarinda bilirkisi raporunda ayrintili miitalaada bulunulmanugtir. Bu durumda mahkemece,
yukarida agiklanan hususlarda uzman bilirkisilerden rapor ya da ek rapor alinmak suretiyle
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigu iizerinde durularak sonucuna gére bir karar
vermek gerekirken eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali bilirkisi raporuna gore yazili oldugu
sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir” sonucuna varmistir.11. HD. 18.07.2005 T.,
2004/10270 E. 2005/7782 K. (www.kazanci.com).

376 Belgesay, s. 103; Kilicoglu, s. 328; Ates, s. 294.

77 Kiligoglu, s. 327.

7% Ates, s. 293.
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daraltilmistir. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2. maddesinin ii¢lincii
bendinde yer alan bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri; Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde yer alan yagh ve
suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger
maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi; Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 5. bendinde yer alan el isleri ve kiigiik sanat eserleri,
minyatiirler ve slisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlar1 ancak se¢cme ve
“toplama eserin icerigini aydinlatmak {izere” iktibas edilebilir. Bu eserler
bakimindan iktibas serbestisinin, diger eserlere nazaran daraltilmasinin nedeni, bu
eserlerin, nitelikleri geregi egitim ve Ogretim amacini gergeklestirmeye daha az
elverisli olmalaridir®”.

Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, iktibaslar yolu ile meydana getirilen
toplama eserin, “egitim ve 0gretim amacina yonelik olmas1” gerekir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 34. maddesinin 3. fikrasina gore; “Yayimlanmis musiki, ilim ve
edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, iktibaslar yapiimak
suretiyle egitim ve Ogretim gayesi disinda se¢me ve toplama eserler viicuda

getirilmesi ancak eser sahibinin izniyle miimkiindiir”.

Egitim ve O6gretim amaciyla meydana getirilen toplama eserlerde yapilacak
iktibaslarin, “maksadin hakli gosterecegi Olciide” olmasi gerekir. Egitim ve 6gretim
amaciyla hazirlansa bile, bir se¢me ve toplama esere, bir sairin tiim siirlerinin, bir
yazarin tim hikayelerinin alinmasi, maksadin hakli gosterecegi Sl¢ilinlin asilmasi

sonucunu dogurur’*’.

7 Erel, s. 218; Ates, s. 292. Kars. Belgesay, s. 104.

%0 Ates, s. 294. Maksadin hakli gosterecegi 6l¢iiniin astlmamasi igin, asil esere olan ihtiyacin ortadan
kaldirilmamasi gerekir. Bkz. Kilicoglu, s. 329.“FSEK nun 34. maddesinde ongériildiigii sekilde
egitim ve ogretim amacgh bilimsel bir calisma oldugu, boyle bir eser meydana getirilirken,
yaymlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden iktibaslar yapilabilecegi aciktir. Ancak, sairin
her kitabindan ornek siirler segilirken genelde %90 ’nin, bazi siir kitaplarimin da aynen alinarak,
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Egitim ve Ogretim amaciyla toplama eserler, iktibaslar yoluyla meydana
getirildigi i¢in, burada da yine genel iktibas serbestisinde oldugu gibi, yapilan

381 Fikir ve Sanat Eserleri

iktibaslarin, “kaynak gostererek” yapilmasi gerekir
Kanunu'nun 34. maddesinin 4. fikrasinda bu hususa isaret edilmistir. Buna gore;

“Biitiin bu hallerde eser ve eser sahibinin adi miitat sekilde zikredilmek icap eder”.

Belirtilen tiim kosullar yerine getirilmis olsa bile, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasinin 3. ciimlesine gore; “bu serbestlik, hak
sahibinin megru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar verir veya eserden

normal yararlanma ile ¢elisir sekilde kullanilamaz”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde,
baglantili hak sahiplerinin iiriinlerinden egitim ve 6gretim amaciyla yararlanilmasi
serbestisi bakimindan, eserlerden egitim ve dgretim amaciyla yararlanma serbestisini
diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 34. maddesine atif yapilmistir. Buna
gore, egitim ve Ogretim amaciyla eserden yararlanma serbestisine iligkin hususlar,
baglantili hak sahiplerinin iiriinlerinden egitim ve O6gretim amaciyla yararlanma
serbestisi bakimindan da gecerli olacaktir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80.
maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 34.
maddesine atif yapilmisken, ayni fikranin 1. bendinde, egitim ve 6gretim amaciyla,
baglantili hak sahiplerinin {riinlerinden temsil ve umuma iletim suretiyle

yararlanilmasmna iligkin 6zel bir serbesti 5ngériilmesi gereksiz olmustur’™.

Egitim ve 0gretim amaciyla meydana getirilen eserlere serbesti taninmasinin
gerekli olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 34. maddesinde egitim ve 6gretim amaciyla meydana getirilen toplama
eserlere iliskin serbesti, ders kitaplariin Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan

bastirildigi donemler i¢in gerekliydi. Giliniimiizde, 6zel kisiler tarafindan bu tiir

iktibas yoluyla islemenin yapildigi ¢cekismesiz bir bi¢cimde anlasilmaktadwr. Bu durumda, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 34. maddesindeki maksadin hakli gosterecegi nispetin asidiginin
kabulii gerekir”. 11. H.D., 18.11.2000 T., 200/7065 E., 2000/9425 K. (Tekinalp, s. 175).

1 Tekinalp, s. 174.

3%2 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 7. fikrasmin 1. bendinde yapilan diizenlemenin
elestirisi i¢in bkz. Arkan, s. 251-253.
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eserler meydana getirildigi icin, boyle bir serbestiye gerek yoktur™

. Kanaatimizce
de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinde diizenlenen genel nitelikteki
iktibas serbestisi disinda, egitim ve Ogretim amaciyla da olsa 6zel bir iktibas
serbestisinin taninmasina gerek yoktur. Diger bir goriise gore ise, serbestinin
muhafaza edilmesi, ancak egitim ve dgretim amaciyla meydana getirilen se¢me ve
toplama eserlerin ¢ogaltilmas1 ve ticaret mevkiine konulmasi halinde, eser

sahiplerine uygun bir bedel verilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmas gerekir’".

D. iktibas Serbestisi
1. Genel Olarak

Eser sahibinin mali haklarmma ve bu arada g¢ogaltma ve yayma haklarina

385

getirilen en 6nemli ve yaygin smirlama iktibas serbestisidir’>. Iktibas serbestisi,

bilim, edebiyat ve sanatin gelismesi i¢in Ongoriilmiistiir. Bilim ve kiltiiriin
gelistirilmesi igin yeni eserler meydana getirilirken, belli 6l¢iide dnceki eserlerden

iktibas yapilmasina, eser sahibinin izni alinmadan da imkén taninmasi gerekir’"°.

Iktibas, bir eserin tiimiine veya bir kismina baska bir eserde yer

verilmesidir"’.

Iktibas “aynen” ve “mealen” iktibas olmak iizere iki sekilde
yapilabilir. Aynen iktibas, yararlanilan eserdeki kelime, ciimle veya ifade tarzinin

yeni esere hi¢ degisiklik yapmadan aktarilmasi; mealen iktibas ise, yararlanilan

%3 Tekinalp, s. 175. Diizenlemeye ve uygulamasina iliskin elestiriler bakimindan ayrica bkz. Ayiter,
s. 158-159.
3% Ates, s. 290-291.
%5 Erel, s. 204; Ates, s. 301; Kiligoglu, s. 332.
3% Hirsch (Fikri Say), s. 169; Arslanl, s. 135-136; Ayiter, s. 155; Erel, s. 205; Tekinalp, s. 175;
Ates, s. 301; Kilicoglu, s. 332. “Bir eserden, aslina miiracaattan miistagni birakmayan pargalar
alinmast, miiellifinin mali haklarina tesir etmedigi ona reklam oldugu igin yasak edilmesine sebep
yoktur”. Belgesay, s. 106. Blim ve sanatin gelistirilmesi bakimindan eskiden beri, daha onceki
eserlerden yararlanilmas: gerekliligi kabul edilmistir. Unlii sairlerden Seyh Galip bir siirinde bunu
su sekilde ifade etmistir: “Tarz-1 selefe tekaddiim ettim/ Bir bagka liigat tekallim ettim”
(Gegmislerin tarzindan ileri gectim/ Bir bagka liigatla konustum) “Esrar1 Mesnevi’del aldim/
Caldim Veli miri mali galdim” (Sirlarint Mesnevi’den ¢aldim/ ¢aldim ama miri mali ¢galdim). Bkz.
Kinacioglu, s. 13-14.
Ayiter, s. 132; Erel, s. 204; Tekinalp, s. 175. Erel, iktibas serbestisini, fikir ve sanat eserlerinden
alinan bazi pargalarin, kendi basina 6zellik tasiyan yeni ve bagimsiz bir fikir ve sanat esiri
meydana getirmek i¢in kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Bkz. Erel, s. 219. Ates, iktibasi,
ticlincii kisilere, eserden, herhangi bir iicret 6demeden ve eser sahibinin izin ve icazetine gerek
kalmadan, hukuk diizenince Ongdriilen sartlarla ve objektif iyi niyet kurallarina uygun olarak
yararlanma konusunda taninmig sinirlt bir yetki seklinde tanimlamistir. Bkz. Ates, s. 300. Ayrica
bkz. Kiligoglu, s. 332.

[
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eserdeki fikirlerin, iktibasi yapan tarafindan kendi climleleri ve ifade tarzi ile yeni
esere aktarilmasidir'®®. Mealen iktibas olarak tarif edilen halde, eserden aynen
aktarma s6z konusu olmadigi i¢in, bunun ¢ogaltma hakki ve yayma hakkiyla ilgisi

yoktur. Mealen iktibas, daha ¢ok isleme hakkiyla ilgili bir durumdur’®.

Bern Sozlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasinda, iktibas serbestisi dogrudan
diizenlenmemis, iktibas serbestisinin kapsam ve smirlar1 Birlige dahil iilkelerin i¢

mevzuatlarina ve aralarindaki sozlesmelere birakilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesine gore; “Bir eserden

asagidaki hallerde iktibas yapilmasi caizdir:

1. Alenilegmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarimin miistakil bir ilim ve

edebiyat eserine alinmasi;

2. Yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden

pargalarimin miistakil bir musiki eserine alinmasi;

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak

maksadiyle bir ilim eserine konulmasi;

4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu

aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.

% Erel, s. 201; Ates, s. 308-309. Kars. Arslanly, s. 136; Tekinalp, s. 176. “... davacilarin murisine
ait siirin ti¢ dizesinden birisinin davalimin eserinde aynen yer aldigi, digerlerinin ise mealen
iktibas olundugu ...” 11. HD. 05.10.2004 T., 2003/12917 E. 2004/9335 K. (www.kazanci.com).
Aynen iktibas ¢ogaltma hakkina getirilmis bir sinirlamadir. Bkz. Ayiter, s. 156; Ates, s. 301.
“Davaci vekili, aylik yayinlanan A. dergisinin Ocak 2001 sayisinda "Bogazin Ucundaki Pariltilar-
Fenerler" bashkli yazi yayinlandigini, yazarimin davali Oktay Uludag olup, diger davalilarin yayin
miidiirii ve derginin sahibi olduklarini, soz konusu yazimin miivekkiline ait "Anadolu Feneri-
Tarihten Gelen Isik" adindaki kitaptan izin alinmaksizin ve kaynak gosterilmeksizin alintilarla
dolu oldugunu ... dava etmistir. Mahkemece ... davaciya ait eserin edebi eser olup, davali tarafin
eyleminin FSEK.nun 21, 22, 23 ncii maddelerinde éngériilen isleme, ¢ogaltma ve yayma haklarina
tecaviiz teskil ettigi (ne) ... karar verilmistir. ... mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasmna ...” 11. HD.
02.07.2002 T., 2002/4254 E. 2002/6909 K.; “A.H. tarafindan yazilan ... "Turizm Isletmelerinde
Animasyon" adi kitabindan alintilar yapilarak davali C.I. tarafindan "Turizm Isletmelerinde
Rekreasyon ve Animasyon" adli eserin meydana getirilip, diger davali tarafindan basilip
satildigi...” 11. HD. 02.07.2002 T., 2002/4254 E. 2002/6909 K. (www.kazanci.com).

389
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Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. Ilim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindig yer

belirtilir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde,
baglantili hak sahiplerinin {irlinlerinden genel iktibas serbestisi ¢ercevesinde
yaralanilmast bakimindan, eserlerden ayni nitelikteki yararlanma serbestisini
diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesine atif yapilmistir. Buna
gore, genel iktibas serbestisi kapsaminda eserden yararlanma serbestisine iliskin

3% Ancak hemen

hususlar, baglantili hak sahipleri bakimindan da gegerli olacaktir
ifade etmek gerekir ki, genel iktibas serbestisinin, baglantili hak sahiplerinin tirtinleri
bakimindan uygulama alanmi oldukg¢a dar olacaktir. Ciinkii bir icradan, yayindan, ses
ve goriintli tespitinden yazili olan bir ilim ve edebiyat eserine iktibas yapilmasi,
bunlarin nitelikleri geregi miimkiin degildir. Bir icradan veya fonogramdan bir miizik
eserine iktibas yapilmasi da miimkiin degildir. Cilinkii icrada korunan sey, beste veya
giifte degil, icraci sanatcinin kendi sesi veya kullandigi miizik enstriimaninin
cikardig1 sesin tespiti iken, miizik eserine iktibas edilebilecek seyler, bir bestenin

tema, motif, pasaj ve fikir nevinden pargalaridir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

35. maddesinin 2. bendi)™".

Bir icradan, ses ve goriintii tasiyicisindan veya yayindan, ses ve goriintii ile
meydana getirilen bir sinema eserine iktibas yapilabilir. Ornegin, bir arastirmacinin,
tinlii bir bestecinin eserlerinin ¢esitli orkestralar tarafindan icrasina iliskin hazirladigi
belgesel niteligindeki sinema eserlerine, icralardan, ses ve goriintii tespitlerinden
veya yaynlardan iktibas yapilabilir’®”.

Iktibas serbestisi, genel yarar diisiincesiyle eser sahibinin mali haklarina
getirilmis bir smirlama niteliginde oldugu i¢in, eserlere konan “kismen de olsa
iktibas edilemez” gibi yasaklayici serhlerin herhangi bir gegerliligi yoktur’”. Ciinkii,

iktibas serbestisi, mutlak niteliktedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35.

3% Baglantili hak sahipleri bakimindan genel iktibas serbesti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arkan,
s. 262-265.

91 Arkan, s. 265.

32 Arkan, s. 265.

3% Erel, s. 213.
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maddesinde, ayni kanunun 36. maddesinin 2. fikrasindaki gibi bir “iktibas

serbestisini sakli tutma hakk1” eser sahibi i¢in tingériilmemistir3 ",

2. iktibas Serbestisinin Sartlari

Iktibas serbestisinden yararlanilabilmesi igin, esasa iliskin olmayan ve esasa

iligkin birtakim sartlara uyulmasi gerekir.
a. Iktibas Serbestisinin Esasa Iliskin Olmayan Sartlar

Iktibas serbestisinden yararlanilabilmesi igin, her seyden dnce eserin, tiiriine
gore, “yayimlanmis veya alenilesmis olmas1” gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 35. maddesinde, eser tiirlerine veya iktibasin biiyiik ve kiigiik iktibas

olmasina gore, iktibas edilen eserin alenilesmis veya yayimlanmis olmasi1 aranmustir.

Iktibas serbestisinden yararlanilabilmesinin diger bir sart1, iktibas edilen ve
iktibas yapilacak eserin “kanunda belirtilen eser tiirlerinden biri olmas1” gerekir. Eser
tiirlerinin tiimiinden, tim eser tiirlerine sinirsiz iktibas serbestisi Ongdriilmemistir.
Ornegin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinin 3. bendine gore,

alenilesmis giizel sanat eserlerinden ancak bir ilim eserine biiyiik iktibas yapilabilir.

Iktibas serbestisinden yararlanilabilmesi icin, iktibas edilen eserin “kaynak
gosterilmesi” gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinin 2. fikrasina
gore; “Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. Ilim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindig yer

belirtilir”.

Eser sahibi birden fazla ise, eser sahiplerinin tamaminin isimlerinin
belirtilmeli veya bir tanesinin ismi belirtilerek “ve digerleri” seklinde bir ifade
kullanilarak eserin tek bir sahibinin olmadig1 gdsterilmelidir’®. Eser sahibi belli

degilse, eser sahipligi karinelerin diizenlendigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

3% Ates, s. 303.
%5 Ates, s. 310.
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12. maddesi uyarinca yayimlayan, o da belli degilse c¢ogaltanin iktibaslarda
396

belirtilmesi gerekir’ .

[lim ve edebiyat eserlerinde, aynen almmus kisimlarin tirnak iginde
gosterilmesi, mealen yapilmis olan iktibaslarin belli edilmesi de gerekir’®’. Ancak
terclimeyle ilgili iktibas yapilmasi halinde, serbesti, isleme hakkina iliskin olarak

kullanilmuis olur.

Yabanct bir dilde yazilmis olan eserden, terclime yapilmadan iktibas
398

yapilabilecegi gibi, terclime yapilarak da iktibas yapilabilir’™.
Bir eserden birden fazla atif yapilmasi halinde, ilk iktibasta eser ve eser
sahibine iliskin kanunen gosterilmesi zorunlu olan hususlarin gdsterilmesi yeterli

olup, sonraki iktibaslarda, kisaltma yolu ile atif yapilmas: miimkiindiir*”.

Mevzuat metinleri veya herkesge bilinen genel bilgilerin baska bir eserden
400

iktibas edilmesi yapilmas1 halinde, kaynak gosterilmesi gerekmez
Eser tizerindeki koruma siiresi dolmus olsa bile, eser iizerinde eser sahibinin
manevi haklar1 devam ettigi icin, iktibas yapilirken yine kaynak gdsterilmesi

. 401
gerekir™ .

Gerekli sekil sartlarina uyulmadan, kaynak gosterilmeden yapilan iktibas

halinde, intihal s6z konusu olur*®*.

b. iktibas Serbestisinin Esasa iliskin Kosullar1

Iktibas serbestisi bakimindan, yeni eserin, iktibas yapilan eserden
bagimsizligini korumasi gerekir. Yeni eserin, eser sahibinin hususiyetini tagimasi

yetmez. Birden fazla eserden yapilan iktibaslarin bir araya getirilmesi ile meydana

3% Ates, s. 311.

7 Erel, s. 213; Ates, s. 308; Kihigoglu, s. 334. Kars. Belgesay, s. 107.
3% Ates, s. 309.

3% Ates, s. 311.

400 Ates, s. 311.

1 Erel, s. 207.

2 Hirsch (Fikri Say), s. 170; Erel, s. 206; Tekinalp, s. 176.
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getirilen eserler de, eser sahibinin hususiyetini tasiyabilir. Ancak bu, iktibas
serbestisi i¢in yeterli degildir. Eser sahibi, kendi goriisiinii agiklayip savunmasi veya
kendi goriisiinii desteklemesi i¢in ya da aksi goriisii elestirmek i¢in baska eserlerden
bazi ciimle ve fikralan iktibas edilebilir. Ancak iktibas edilen ciimle ve fikralarla,
yeni eserde eser sahibinin ortaya koydugu kendi fikirleri arasindaki oran, yeni eserin
bagimsizligim ortadan kaldiracak boyutta olmamahdir*®. iktibas, baskasmin eserini,
nakil, izah, serh veya tahlil i¢in degil, eser sahibinin kendi goriisiinii agiklayip,
desteklemesi veya aksi goriisii elestirmek igin yapilmalidir*®*.

iktibas serbestisinde, esasa iliskin olmayan ve esasa iliskin kosullar bir
biitlindiir. Tiim kosullarin bir arada olmas1 gerekir. Uygulamada sik¢a karsilasildigi
sekilde, iktibasin esasa iliskin kosullarina uyulmaksizin, sadece kaynak gosterilmesi,
esasa iliskin kosullara ise uyulmamasi, iktibasin hukuka uygun oldugu anlamina

gelmez*®.
3. iktibas Serbestisinin Tiirleri

Kanunkoyucu tarafindan, eser tiirlerine ve eserin alenilesmis veya
yayimmlanmig olmasma gore, iktibasin miktar1 bakimindan farkli diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Kanunda bir tasnif olmamasina ragmen, doktrinde izin verilen iktibas

miktar1 6l¢ii alinarak kiigiik ve biiyiik iktibas ayrimi yapilmistir*®.

403 . . . . R
“... davalimin yaptig1 filmin, davacimin eserinden sadece esinlenme, dykiilenme sonunda meydana

getirilmis genel bir etkilesim iiriinii olmayip, intihal diizeyinde alintilardan olustugu sonucuna
varimalidir. Uygulama ve 6gretiye gore, bir eserde yapilan alintilar ortaya ¢ikan yeni esere galip
geliyorsa, arttk masum alintidan séz edilemez. Davali, davaciya ait sosyolojik bir inceleme
niteligindeki bilimsel eserinden, ¢esitli alinti, uyarlama ve degisikliklerle belgesel bir sinema eseri
meydana getirmigtir”. HGK. 02.04.2003 T., 2003/4-260 E. 2003/271 K. (www.kazanci.com).

4% Belgesay, s. 105; Ayiter, s. 164; Erel, s. 201; Besiroglu, s. 247.

45 Erel, s. 206.

406 Ayiter, s. 156; Tekinalp, s. 175-176. Arslanli, “biiyiik iktibas” yerine, “genis manada iktibas”;
“kiiciik iktibas” yerine, “kismi iktibas” kavramlarini kullanmistir. Bkz. Arslanl, s. 138.
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a. Kiiciik Iktibas Serbestisi
aa. Alenilesmis Eserden Bir ilim ve Edebiyat Eserine Iktibas

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinin 1. bendine gore;
“Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarimin miistakil bir ilim ve edebiyat

eserine alinmasi” serbesttir.

Yayimlanmamis, ancak alenilesmis bir eserden, bir ilim ve edebiyat eserine
yapilacak iktibaslar “bazi climle ve fikralarin alinmasi” ile sinirlandirilmistir.
Yayimlanmis eserlerden yapilacak iktibaslar i¢in, asagida incelenecegi iizere, daha

genis bir iktibas serbestisi Ongorilmiistiir.

Kanunda acikc¢a belirtilmemis olmakla birlikte, burada diizenlenen iktibas
serbestisi, sadece ilim ve edebiyat eserleri gibi dil ile ifade edilebilen eserlerden
yapilacak iktibaslar bakimindan s6z konusu olur. Kanun metninde yer alan “bazi
climle ve fikralarin” ifadesinden bu sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir®®’. Ciimle ve fikra

kavramlari, dil ile ifade edilen ilim ve edebiyat eserlerine 6zgii kavramlardir.

Kanunda acikca ifade edildigi {izere, yeni eserin, yine bir ilim ve edebiyat

eseri olmasi gerekir.
bb. Yayimlanms Bir Miizik Eserinden Bir Miizik Eserine iktibas

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinin 2. bendine gore;

40

“Yayimlanmus bir bestenin®® en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin

miistakil bir musiki eserine alinmasi” serbesttir.

Kanunkoyucu tarafindan, miizik eserlerinden’”, yine miizik eserlerine

yapilacak iktibaslar bakimindan, alenilesme yeterli goriilmemis, yayimlanmis olma

407 Erel, s. 212.

%8 Beste tabiri, hem melodiyi, hem miizik eserini i¢ine alan bir kavram olup, madde metninde “beste”
yerine “miizik eseri” kavraminin kullanilmasi daha isabetli olurdu. Bkz. Arslanh, s. 139; Ates s.
312. Kars. Ayiter, s. 157.

409 “Musiki eserlerinde koruma konusu, isitilen sesler arasindaki sira ve bagliik, seslerin melodi,
ritim ve harmoni ile belirli karisimlar: ve ayni zamanda ses ile ifade edilen musiki eserlerinin
icerigidir”. 11. HD. 20.11.2007 T., 2006/6776 E. 2007/14566 K. (www.kazanci.com).
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kosulu aranmustir. Buna gore calinarak veya sdylenerek alenilesmis ancak, notaya
dokiliip yayimlanmamis miizik eserlerinden, bir baska miizik eserine iktibas
yapilmast miimkiin degildir*'®.

Miizik eserlerinden, bir baska miizik eserine yapilacak iktibaslar kiiclik
iktibas niteliginde oldugu ve bu sekilde yapilacak kiigiik iktibaslar bakimindan bile
yayimlanmig olma kosulu arandigi i¢in, miizik eserlerinden miizik eserlerine, higbir
sekilde biiyiik iktibas yapilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmasi gerekir.
Ciinki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde,
giizel sanat eserleri digindaki yayimlanmis eserler ve bu arada miizik eserlerinden bir

baska esere biiylik iktibas yapilmasi sadece ilim eserleri bakimindan diizenlenmistir.

Kanunkoyucu tarafindan, miizik eserleri bakimindan kiigiik iktibasa izin
verilmesinin nedeni, miizik eserleri bakimindan daha kapsamli bir iktibasa izin
verilmesi halinde, bunun asil eserden bagimsiz olmayan, bir isleme eser halini alma
tehlikesinin bulunmasidir. Halbuki iktibas serbestisi bakimindan, asil eser ile iktibas
yapilan eserin bagimsizliklarin1 korumalar1 gerekir*''.

Kanunda, miizik eserlerindeki melodilerin iktibas serbestisi kapsaminda olup
olmadigina yer verilmemistir. Melodilerin, miizik eserleri gibi korunup
korunmayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tek basina bir
melodinin, miizik eserleri gibi korunmayacagmi savunan goriisler oldugu gibi*'?,
aksini savunan goriisler de vardir*”. Ugiincii bir goriise gore ise, kanaatimizce de
hakl1 olarak, melodinin korunup korunmayacagina iliskin olarak, i¢inde bulundugu
eserin basitlik ve karmagikligina veya sadelik ve zenginligine gore ayrim yapmak
gerekir. Ornegin, biiyiik bir opera ve senfonide gegen bir melodinin, bir diger opera
veya senfoniye alinmasi, ikinci eserin hususiyet ve bagimsizligina zarar vermez. Bu
durumda, iktibas serbestisinin esasa iliskin olmayan ve esasa iliskin kosullarina

uyularak melodi iktibas edilebilir. Ancak basit bir sarkida, biitiin hususiyet bir melodi

ile ortaya ¢ikiyorsa, bu melodinin, yine basit bir sarkiya alinmasi ve sarkinin esasini

410 Erel, s. 216-217; Ates, s. 312.

M Ates, s. 313..

12 Hirsch (Fikri Say), s. 42

13 Arslanly, s. 21-22; Ayiter, s. 52; Erel, s. 211; Ates, s. 314.
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teskil etmesi halinde, ikinci sarkinin yeni bir miizik eseri oldugundan

414

bahsedilemez’ . Bu durumda iktibas serbestisi s6z konusu olmaz.

b. Biiyiik Iktibas Serbestisi

aa. Yayimlanms Eserden Bir ilim Eserine iktibas

(13

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinin 3. bendine gore,
vayumlanmis diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve

miinderacatint aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmasi” serbesttir.

Burada, giizel sanat eserleri disinda, yayimlanmis eserlerden bir ilim eserine,
climle ve fikralardan daha genis “maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde”
alint1 yapilmasi serbest birakilmistir*'”. Kanunkoyucu giizel sanat eserleri ve miizik
eserleri disindaki eserler bakimindan, eserin alenilesmis veya yayimlanmis olmasina
gore, iktibas edilecek miktar bakimidan bir ayrim yapmustir. Ornegin, bir doktora
tezinin bir niishasinin enstitii kiitliphanesine konulmasi halinde eser alenilesmis
ancak yayimlanmamis oldugundan, bu doktora tezinden sadece kiigiik iktibas
yapilabilir. Ayn1 doktora tezi bir yayievi tarafindan kitap halinde yayimlandiktan
sonra, bundan bityiik iktibas yapilmasi miimkiindiir*'.

Biiyiik iktibas, eserin “miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla” yapilabilir.

Buna gore, bir ilmi eserin metnindeki alintilarin, 6rnegin metne alinan bir siirin,

Y4 Oztrak, s. 22.“.. miizik uzmanlarindan olusan yeni bir bilirkisi heyetinden goriis alinarak,
davaciya ait "Karagiil" adli miizik eserinin nakarat boliimiindeki melodi ile dava konusu "Veda"
adli eserde kullanilan fon miizigi karsiastirilmak suretiyle, davaciya ait "Karagiil" adli musiki
eseri bestesinin koruma kapsami belirlendikten sonra, dava konusu "Veda" adli eserde kullanilan
fon miiziginin FSEKmin 35/3. maddesi anlaminda iktibas serbestisi icinde kalip kalmadigr veya
miistakil bir musiki eseri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ya da davaci eserine
tecaviiz olusturacak derecede ayni ya da benzeri olup olmadigi hususlarmmda agiklamalr ve
denetime elverisli bir rapor diizenlettirilmesi...”. 11. HD. 20.11.2007 T., 2006/6776 E. 2007/14566
K. (www.kazanci.com).

5 “Davact vekili, "Kabadayilar Diinyasi” adli kitabin davalilar tarafindan hazirlamp, piyasaya
sunuldugunu, kitapta anlatilan Nesin Malki'nin hayat hikayesine iliskin boliimlerin davaciya ait
"Niso Nesim Malki'in Swra disi Hikayesi" adli kitabindan izinsiz olarak alindigini, davacinin
FSEK'ndan dogan haklarina tecaviiz edildigini ileri siirerek ... dava etmistir. Mahkemece ...
FSEK.nun 35, 70 ve 77. maddeleri karsisinda talebin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. ... mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ...”. 11. HD. 22.01.2007 T.,
2005/13906 E. 2007/627 K. (www.kazanci.com).

416 Ayiter, s. 155; Erel, s. 211; Ates, s. 307; Ates, s. 333.

130



metnin daha iyi anlasilmasina hizmet etmesi gerekir. Eserin miinderecatini
aydinlatmak amaci disinda, biiyiik iktibas serbestisinden faydalanilarak bir segcme ve
toplama eser meydana getirilemez''’. S6z konusu smirlamamin 6lgiisii, her somut

olayn 6zelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilir.

Biiyiik iktibas, ancak “yayimlanmis eserler”den (giizel sanat eserleri diginda)
yapilacak iktibaslar bakimindan gegerlidir. Alenilesmis eserlerle, yayimlanmis
eserler arasinda, iktibas serbestisi bakimindan birincisinde kiiciik, ikincisinde biiyiik
iktibasa izin verilerek, fark olusturulmasinin nedeni, yayimlanmamis ancak
alenilesmis olan eserlerde, eser sahibinin yayma hakkini kullanarak eserden gerekli
maddi menfaatleri heniiz elde edememis olmasidir*'®.

Biiyiik iktibas, ancak bir “ilim eserine” yapilabilir. Baska bir giizel sanat,
edebiyat, miizik veya sinema eserine yapilacak alintilar serbesti kapsaminda
degildir*'”®. Edebiyat eserlerine yapilacak iktibaslarin kiiiik iktibas olmasimnin nedeni,
bu eserlerde yazar veya sairin hususiyetinin, hem igerik hem de ifade seklinde ortaya
cikmasidir. Halbuki bilimsel eserlerde, eser sahibinin hususiyeti, ifade seklinden ¢ok

icerikte ortaya ¢ika 420,

bb. Alenilesmis Bir Giizel Sanat Eserinden Bir ilim Eserine iktibas

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinin 3. bendine gore;
“Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ..... maksadin hakli gésterecegi bir nispet
ddhilinde ve miinderacatimi aydinlatmak maksadiyle bir ilim eserine konulmasr”

serbesttir.

Biiyiik iktibas halinde, iktibas serbestisinin dogumu i¢in, giizel sanat eserleri
ve diger eserler arasinda ayrim yapilmistir. Giizel sanat eserleri bakimindan
“alenilesme” yeterli kabul edilmis iken, diger eserler bakimindan yayimlanmis olma

sart1 aranmistir.

417 Arslanly, s. 138; Ates, s. 317.

418 Erel,s. 211.

19 Belgeseller gibi bilimsel niteligi olan sinema eserleri de s6z konusu oldugundan, bu tiirden sinema
eserlerinin de, kanuni diizenleme kapsamina dahil edilmesi isabetli olacaktir. Bkz. Arslanl, s.
138; Ayiter, s. 156.

420 Kars. Erel, s. 212.
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Giizel sanat eserlerinden yapilacak iktibaslar, ancak o konuyu bilimsel olarak
incelemeye yonelmis ilmi eserlere yapilabilir. Bu iktibaslarin, edebiyat, sinema veya
baska bir giizel sanat eserine yapilmasi miimkiin degildir. Ornegin, bir heykelin,
iktibas yolu ile yine giizel sanat eseri niteligindeki bir mimari eserde kullanilmasi
miimkiin degildir*’.

Giizel sanat eserlerinden yapilan iktibaslar, diger eserlere gore bazi 6zellikler
gosterir. Giizel sanat eserlerinde iktibas, bazi eser parcalari ile sinirli degildir. Hatta
eserin tiimii de iktibas edilebilir. Ornegin bir ressam veya sairin tanitildig1 biyografik
eserde, ressamin her biri bir eser niteliginde olan tablolarina, sairin birka¢ siirinin
tiimiine yer verilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, iktibas edilen
giizel sanat eserinin, “miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla” ilmi esere
konulmasidir. Bu amag¢ disinda, giizel sanat eseri, bagka bir eseri tamamlamak veya
siislemek amaciyla kullanilmamalidir*®. Giizel sanat eserleri, “miinderecatini
aydinlatmak maksadi ile” iktibas edilebilir. Buna gore, bir ilmi eserin metnindeki
alintilarin, 6rnegin metne alinan bir tablonun metnin daha iyi anlagilmasina hizmet

etmesi gerekir423. S6z konusu sinirlamalarin 6l¢iisii, her somut olayin 6zelliklerine

gore hakim tarafindan takdir edilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendine
gore; “Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi” serbesttir. Bu
hiikiim, gercekte, ayn1 maddenin 3. fikrasinda diizenlenen ilim eserleri ile ilgili
iktibas serbestisinin bir tamamlayicisi niteligindedir. Sadece kullanilan vasitalara

424
r

iliskin bir degisiklik s6z konusudur™”. Bu serbesti, sadece giizel sanat eserlerinden

yapilacak iktibaslar bakimindan gegerlidir.

21 Erel, s. 215; Ates, s. 315.

2 Belgesay, s. 106; Erel, s. 215.
423 Arslanly, s. 138; Ates, s. 317.
424 Arslanly, s. 139-140.
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E. Gazete Miinderecatindan Yararlanma Serbestisi
1. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinde basin yayin organlarinda
yayimlanmig ya da yayinlanmis bulunan haber, makale, roportajlar ve diger igerikler

bakimindan 6zel bir iktibas serbestisi 6ngoriilmiistir*™.

Ancak, genel iktibas
serbestisinde, yeni ve bagimsiz bir eser meydana getirmek amaciyla baska bir eserin
bazi parcalarinin kullanilmasi1 s6z konusu iken, burada taninan iktibas serbestisi, yeni
ve bagimsiz bir eser meydana getirmeyi degil, kamunun haber ve bilgi alma
ihtiyacini karsilamay: amaglamaktadir*.

“Gazete miinderecat1” kavrami, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36.
maddesinde diizenlenen serbestiyi ifade etmeye yeterli degildir. Ciinkii madde

kapsaminda sadece gazetelerden degil, gazete disindaki yazili basindan ve radyo-

televizyon yaymlarindan yapilan iktibaslar i¢in de serbesti tamnmugtir*’,

“Miinderecat”, kisaca “basin yolu ile yapilan tiim agiklamalar” olarak ifade
edilebilir. Bu agiklamalar, olay agiklamasi (haber) ve diisiince agiklamasi (yorum)
seklinde olabilir. Miinderecat kavrami kapsamina, giinliik olaylara iliskin haberler,
bu haberlere iligkin fotograf ve resimler, bilimsel ve giinliik olaylara iliskin
makaleler, gazetelerde tefrika halinde yayimlanan roman ve hikayeler, bir siirin
televizyon ve radyolarda okunmasi, bir sinema eserinin televizyonlarda gosterilmesi,
bir konserin televizyon veya radyo aracihigiyla yayinlanmasi girer*®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinde, “giinliik havadis ve
haberler” ile “gazete veya dergilerde cikan gilinlik meselelere miiteallik makale ve

fikralar’dan yapilacak iktibaslar arasinda ayrim yapilmistir.

3 Kihgoglu, s. 336.

426 Erel, s. 219; Ates s. 324.

7 Ates, s. 322-323; Kilicoglu, s. 336.
428 Ates, s. 323-324.
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2. Giinliik Havadis ve Haberlerden iktibas Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikrasina gore; “Basin
Kanununun 15 inci maddesi*® hiikmii mahfuz kalmak iizere basin veya radyo
tarafindan umuma yayimis bulunan giinliik havadisler ve haberler serbestce iktibas

olunabilir”.

Giinliik olaylara iliskin haberler, sadece bir olay1 aktardigi i¢in, sahibinin
hususiyetini tasiyan bir fikir ve sanat eseri niteliginde degildirler. Bir olayla ilgili
haberi aktaran muhabir, sadece gordiigiinii ve isittigini nakleder. Haber ve havadisler
bir kez yayimlaninca veya yayinlaninca, artik topluma mal olmus sayilirlar. Boylece

herkes onlardan yararlanma hakkim elde eder™’

. Bern S6zlesmesi’nin 2. maddesinin
8. bendinde yer alan “Bu sézlesmede ongoriilen koruma, giinliik haberler veya basin
haberi niteligini tasiyan c¢esitli olaylar hakkinda wuygulanmaz” hiikkmiinden de,

giinliik havadis ve haberlerin eser niteliginde olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

31

Haberler, herkes tarafindan iktibas edilebilirler®'. Haberi iktibas edenin de

bir basin yayin kurulusu olmasi gerekmez.

Ancak, olay agiklamasi niteligindeki haberler kapsaminda yayimlanan
fotograf ve resimler giizel sanat eseri niteliginde olabilir. Haberle birlikte yayimlanan
resim ve fotograflarin giizel sanat eseri niteliginde olmasi, onlardan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikrasina gore serbest yararlanmaya engel

32

olmaz*?. Ancak, fotograflarin yayimlanmasimin, olay aciklamasi niteligindeki

% Maddede atif yapilan Basin Kanunu, 5680 sayili Basin Kanunu olup, 06/06/2004 tarih ve 25504
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5187 sayili "Basin Kanunu" nun 30.maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 5680 sayili Basin Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasina gore; “bir mevkutenin
hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edip yaymladigi haber yazi ve resimler mevkute sahibinden
miisaade alinmadik¢a nesirlerinden 24 saat ge¢meden bagka mevkuteler tarafindan yayinlanamaz.
Hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edilen yazi ve resimler i¢in mevkute sahibinden izin almak
mecburidir”. Benzer bir diizenleme, halen yiiriirlikte bulunan 5187 sayili Basin Kanunu’nda
bulunmamaktadir. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Basin Kanununun 15 inci maddesi hiikkmii mahfuz kalmak iizere” seklindeki ifade zimnen
yiiriirliikten kalkmustir.

9 Arslanl, s. 130; Belgesay, s. 17, 113; Ayiter, s. 153; Erel, s. 220; Ates, s. 324. Basin yaym
organlarinda yer alan haber ve resimlerin kural olarak eser niteliginde olmadigina iliskin ayrtili
degerlendirme i¢in ayrica bkz. Uslu, s. 176-179.

1 Ayiter, s. 152.

B2 Ates, s. 325.
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haberler kapsaminda olmas1 gerekir. Aksi halde, eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma
433

haklar1 ihlal edilmis olur™”.

Kanunda, “radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan giinliik havadis ve
haberler” serbesti kapsaminda belirtilmis ise de, kanunda acik¢a belirtilmemis olan
“televizyon tarafindan umuma yayilmig bulunan giinliik havadis ve haberler”in de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36.
maddesinin 1. fikrasinin amaci, kamuya yayilmis bulunan giinliikk haberlerden
tictincii kisilerin serbest¢e yararlanmasini saglamakt1r434.

Basin yayin organlarinda yayimlanan veya yayinlanan haberlerden alinti
yapilmast da bir tiir iktibas oldugu icin, bunlardan yapilan alintilarda da kaynak
gosterilmesi gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 3. fikrasina
gore; “Biitiin bu hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da
baska bir kaynaktan alinmiglarsa o kaynagin adi, tarih ve sayist ... zikredilmek
icabeder”. Kanunda radyo ve televizyonlardan bahsedilmemis ise de, radyo ve
televizyonlarda yayinlanan haberlerden yapilan iktibaslarda da, haberin iktibas
edildigi radyo ve televizyon kurulusunun adi ve haberin yaymlandig1 giin ve saatin

belirtilmesi gerekir*”.

3. Giinliik Meselelere Iliskin Makale ve Fikralardan iktibas Serbestisi
a. Genel Olarak

Toplumun, giinlik olaylara iliskin yorumlardan haberdar edilmesi

hususundaki menfaati dikkate alinarak, gazete ve dergilerde yayimlanan giinliik

B3« davaciya ait ve giizel sanat eseri kategorisine giren dialarin daval sirkete ait gazetede cesitli

tarihlerde izinsiz olarak yayinlandigini, talep edilen tazminatin emsallerine uygun oldugu
gerekgesiyle FSEK.nun 4/5 ve 36. maddeleri uyarinca davanin kabulii ile...”. 11. HD. 20.02.2003
T., 2002/8818 E. 2003/1328 K.; ““... davacilar ait fotograflarin estetik degeri olan eser niteliginde
oldugu, davalilarin ¢ikardigi dergide izinsiz ve kaynak gosterilmeden 34 adet fotografin
yaymladigi, yaymin haber niteliginde olmadigi ...”. 11. HD. 11.05.2004 T., 2004/4528 E.
2004/5302 K. (www.kazanci.com).

B4 Ates, s. 326.

3 Ates, s. 328.
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olaylara iligkin yorumlar1 igeren makale ve fikralardan, eser sahibinin izni olmaksizin

iktibas yapilmasi 6zel olarak diizenlenmistir*®.

Bern So6zlesmesinin 10. (Tekrar) maddesinin 1. fikrasina gore, “Gazeteler
veya ekonomik, siyasal veya dini konulardaki dergilerde yayinlanan makalelerin ve
aym nitelikteki radyo ve televizyonlarla yaywnlanan eserlerin, basin, radyo ve
televizyon ile ¢ogaltilmast ve kablo ile topluma iletilmesine; ¢ogaltma, radyo ve
televizyon ile yayin veya topluma iletimi a¢ik¢a mahfuz tutulmadigi takdirde, izin
verilmesi Birlik iilkelerinin mevzuati ile diizenlenir. Ancak, her zaman kaynagin

agtkga belirtilmesi gerekir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 2. fikrasina gore, “Gazete
veya dergilerde ¢ikan igtimai, siyasi veya iktisadi giinliik meselelere miitaallik
makale ve fikralarin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen veya
islenmis sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve radyo vasitasiyle
veya diger bir suretle yayimasi serbesttir. Iktibas hakki mahfuz tutulsa bile sozii
gecen makale ve fikralarin kisaltilarak basin oOzetleri seklinde alinmasi, radyo
vasitasiyle veya diger bir suretle yayilmasi caizdir”. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 36. maddesinin 3. fikrasina gore, “Biitiin bu hallerde, iktibas edilen
gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan alinmiglarsa o
kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi, miistear adi veya

alameti zikredilmek icabeder”.
b. Gazete ve Dergilerde Yer Alan Makalelerden iktibasin Genel Sartlari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 dikkate
alindiginda, makale ve fikralardan yapilacak iktibaslar bakimindan bazi sartlarin

bulunmasi gerekir.

Her seyden once, iktibas edilecek makale veya fikranin “bir gazete veya

dergide yayimlanmig olmas1” gerekir. Gazete ve dergi disinda diger basin ve yayin

6 Ates, s. 330. Kanunkoyucular tarafindan, giinlik meselelere iliskin makale ve fikralarin kisa
zamanda halkin ilgisini kaybettigi, baskalari tarafindan bunlarin yayilmasinin gazete igin zararl
degil, hatta faydali olabilecegi, bu nedenle eser sahibinin de rizasiin bulundugu farz edilerek bu
serbesti ongoriilmiistiir. Bkz. Belgesay, s. 111.
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organlarinda, 6rnegin bir televizyon programinda yayimlanmis olan makale veya
fikranin, burada diizenlen serbesti kapsaminda iktibas edilmesi miimkiin degildir.
Ancak iktibas serbestisinden yararlanacak olan basin ve yayin organlari bakimindan
bir sinirlama 6ng6rﬁlmemistir437. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin
2. fikrasinin 1. ciimlesinde yer alan “diger bir surette yayilmasi serbesttir”
ifadesinden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin, sikca karsilasildigi iizere,
gerekli sartlara uyulmasi halinde, gazete ve dergilerde yayimlanan giinliik meselelere
iliskin makale ve fikralar, internet ortaminda faaliyet gosteren bir haber sitesinde

yaymlanabilir. Ayrica, makale veya fikra, brosiir halinde basilarak da dagitilabilir*®,

Ikinci olarak, buradaki iktibas serbestisi, makale ve fikranin konusunu teskil
eden meselenin “giincelligi devam ettigi miiddet¢e” séz konusu olabilir**’. Makale
veya fikranin, yayimlandig: tarihte giincel olmayan bir konuyu ele almasi halinde,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 2. fikrasindaki iktibas
serbestisinden yararlanilamaz. Yine, makale veya fikra yayimlandig: tarihte gilincel
bir meseleye iligkin olmasina ragmen, aradan siire gegtikten ve mesele giincelligini
kaybettikten sonra, s6z konusu makale ve fikranin bu serbesti kapsaminda iktibas
edilmesi miimkiin degildir. Ancak bunlardan genel iktibas serbestisi kapsaminda

yararlanilmas1 miimkiindiir**.

Uciincii olarak, buradaki serbesti iktibasin bir tiirii oldugundan, alintilarda
“kaynak gosterilmesi” gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 3.
fikrasinda agikca belirtildigi {izere, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve eger
bunlar da bagka bir kaynaktan alinmislarsa o kaynagin adi, tarih ve sayisindan bagka

makale sahiplerinin ad1, miistear ad1 veya alametinin belirtilmesi gerekir**'.

437 Erel, s. 222; Ates, s. 329.

8 Ates, s. 332.

439 Erel, s. 222; Ates, s. 330.

40 Arslanly, s. 132; Belgesay, s. 112; Ayiter, s. 154; Erel, s. 221; Ates, s. 330.

W« davalimin davaya konu eserden yaptigi alintiyi yazisinda belirtmemesi nedeniyle Fikir ve Sanat

Eserleri Kanununun 36. maddesinden yararlanma imkdni bulunmamas: ...”. 11. HD. 06.02.2006
T., 2005/906 E. 2006/971 K. (www.kazanci.com).
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c. Gazete ve Dergilerde Yer Alan Makalelerden iktibas Serbestisinin

Tiirleri
aa. iktibas Hakki Sakh Tutulmamis Makalelerden Iktibas Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesine
gore, “Gazete veya dergilerde ¢ikan ictimai, siyasi veya iktisadi giinliik meselelere
miitaallik makale ve fikralarin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa aynen
veya islenmis sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmast ve radyo

vasitasiyle veya diger bir suretle yayilmasi serbesttir”.

Giinlik olaylara iligkin yorumlarla ilgili olarak toplumun bilgi almadaki
menfaati dikkate alinarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 2.
fikrasinin 1. climlesinde, genel iktibas serbestisinden daha genis bir iktibas serbestisi
tanmmustir**. ktibas hakki sakli tutulmamus bir makale veya fikranin tamami, aynen
iktibas edilerek baska bir gazetede veya dergide yayimlanabilir veya radyo ve
televizyonlarda okunabilir ya da diger sekillerde yayilabilir**.

Ancak, bir yazarin, g¢esitli gazete ve dergilerde yayimlanmis olan
makalelerinin derlenip, toplanarak bir kitap haline getirilmesi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 36. maddesinde diizenlenen serbesti kapsaminda degerlendirilemez.

Bunun i¢in eser sahibi olan yazardan izin alinmasi gerekir**.

cc. Iktibas Hakki Sakh Tutulmus Makalelerden iktibas Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesine
gore; “Iktibas hakki mahfuz tutulsa bile sozii gecen makale ve fikralarin kisaltilarak
basin ozetleri seklinde alinmasi, radyo vasitasiyle veya diger bir suretle yayilmasi

caizdir”.

[ktibas hakkinin sakli tutulmamasi halinde, makale ve fikranin tamamu iktibas

edilebilirken, hak sakli tutuldugunda, makale ve fikranin kisaltilmis bir basin 6zeti

2 Erel, s. 219.
3 Ates, s. 332.
4 Ates, s. 332.
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445

seklinde iktibas1 miimkiindiir . Bu tiir basin 6zetlerinin amaci, halkin kamuoyunun,

makale ve fikralarda yer alan fikirlerden haberdar edilerek, onlarin okunmasini tesvik

*°. Basm

etmektir. Basin 6zeti halindeki kisaltmalarin, bu amaci agmamasi gereki
Ozeti kavrami kanunda tanimlanmamistir. Genel olarak, basin Ozeti, gazete ve
dergilerde yer alan yazilarin igerigi hakkinda, ¢ok detaylarina girilmeden, birkag
ciimle ile verilen bilgi olarak ifade edilebilir*"’.

Uygulamada bu hiikiim kétiiye kullamilmaktadir. iktibas hakkinin sakli
tutulmasi halinde, makale ve fikranin bir veya birkag climlesinin ¢gikarilmasi suretiyle
iktibas yapilmasi, diizenlemenin amacina uygun degildir. Bu diizenlemenin amaci,
kamuyu makale ve fikradan ¢ikan ana fikirden haberdar ederek, kamuoyunun ilgisini
cekmek, makale ve fikrayr aslindan okumaya yonlendirmektir. Bu nedenle,
kisaltilarak yayimlanmis olsa dahi, asil makale veya fikraya genis Olciide yer
verilmis olan bir basin 6zeti, basin 6zetini okuyanin asil yaziyr okuma ihtiyacini
ortadan kaldirtyorsa, serbesti kapsami disina ¢ikildigi kabul edilmelidir**®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 2. fikrasinin 2.
climlesinde yer alan sinirlama, giinliik meselelere iliskin makale ve fikralara iligkin
olup, giinliik meselelere iliskin olmayan gazete ve dergilerde yayimlanan makale ve
fikralar bakimindan “iktibas hakki saklidir” gibi kisitlayici kayitlarin bir 6nemi
yoktur. Ciinkii bunlardan yapilacak iktibaslar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35.

maddesi kapsaminda genel iktibas serbestisi bakimindan Ongoriilen sinirlamalara

tabidir**.
F. Haber Verme Amaciyla Eserlerden Yararlanmilmasi Serbestisi
1. Genel Olarak

Halkin haber alma hakkinin saglanmasi kapsaminda, haber amaciyla fikir ve

sanat eserlerinin bazi pargalarinin sabit cisimlere kaydedilmek suretiyle ¢ogaltiimasi

3 ktibas hakki sakli tutulmus ise, giinliik meselelere iliskin makale ve fikralar, genel iktibas
serbestisi hiikiimlerine gore de iktibas edilebilir. Bkz. Ates, s. 331.

46 Erel, s. 222.

7 Ates, s. 331.

8 Arslanly, s. 133 Ates, s. 331.

4“9 Erel, s. 221.

139



ve bunlarin yayilmasi, temsili ve yayinlanmasi serbest birakilmistir. Bu serbestinin
Ongoriilmesinin nedeni, toplumun fikir ve sanat alanindaki etkinliklerden haberdar
edilmesi suretiyle, kiiltiirel gelismenin saglanmasidir*’.

Bern Sozlesmesi'nin 10. (Tekrar) maddesinin 2. fikrasina gore, “Giinliik
olaylarin, fotograf, sinema, radyo ve televizyon veya kablo ile topluma iletilmesi
amaciyla olay sirasinda goriilen veya duyulan edebiyat ve sanat eserlerinin, haber
verme amacint hakli gosterecek kapsamda c¢ogaltilmast ve topluma sunulmasi

sartlar Birlik Ulkelerinin mevzuat: ile diizenlenir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 37. maddesine gore; “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 37. maddesinin 1. fikrasimin [.ctimlesine goére; “Haber
mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini agsmamak kayduyla, giinliik hadiselere
bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi par¢alarin isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan vasitalara alinmasi miimkiindiir. Bu sekilde alinmis pargalarin
cogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla

yvaywmlanmasi serbesttir .

Ornegin, bir sanatg1 tarafindan verilen konser sirasinda, sanat¢inin soyledigi
sarkilarin baz1 boliimlerinin kayda alinarak, bunlarin haber niteliginde bir televizyon
kanalinda yayinlanmasi ya da bir resim sergisi nedeniyle ressamla yapilan roportajin
gazetede yayimlanmasi sirasinda, sergilenen tablolarin bir bdliimii ile ilgili ¢ekilen

fotograflara da yer verilmesi serbesti kapsamindadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikrasinda genel olarak
basin yayin organlarinda yer alan haberlerin ve 2. fikrasinda gazete ve dergilerde yer
alan giinliik olaylara iligkin makale ve fikralarin iktibas edilmesi serbestileri
diizenlenmisken, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 37. maddesindeki serbesti i¢in
iktibas edilecek fikir ve sanat eserinin daha Once basin yayin organlarinin

. 451
miinderacati kapsaminda olmas gerekmez*".

0 Kilicoglu, s. 339.
B Ates, s. 332.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 37. maddesinde diizenlenen serbesti
bakimindan, kanunkoyucu tarafindan, iktibas yapilacak eser tiirleri arasinda higbir
ayrim yapmamistir. Diger bir ifade ile, fikir ve sanat eserlerinin her tiirliniin giincel
olaylarla baglantili olarak kanundaki sartlar dahilinde haber mahiyetinde iktibas
edilmesi miimkiindiir*>*.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde,
baglantili hak sahiplerinin iiriinlerinden yararlanilmas1 serbestisi bakimindan,
eserlerden yararlanilmasi serbestilerine iligkin bircok hiikkme atif yapilirken,
eserlerden haber amaciyla yararlanma serbestisine iliskin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 37. maddesine atif yapilmamistir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 1. bendinde, baglantili hak sahiplerinin
tirtinlerinden haber amaciyla dolayl1 temsil suretiyle yararlanma serbestisine iliskin

ozel diizenleme yapilmistir*™>

2. Haber Verme Amaciyla Eserlerden Yararlanilmasi Serbestisinin

Sartlari

Her seyden once, serbestiden yararlanilabilmesi igin, iktibas, ‘“haber
amaciyla” yapilmalidir. Bu serbesti halkin haber alma hakkinin saglanmasi amaciyla
getirildiginden, eserle ilgili yayma, temsil ve yayin faaliyetinin kamuya yonelik
olmasi gerekir**.

Haberin bilgilendirme 6zelliginin asilmamasi gerekir. Bilgilendirmeyi asacak
sekilde, eserin Onemli bir bdliimiiniin c¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsili ve

yayimnlanmasi serbesti kapsaminda degildir*”.

432 Ates, s. 334; Kilicoglu, s. 340.

3 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 1. bendinin lafzindan her ne kadar
“icra” ve “kamuya arz” bakimindan serbesti getirilmis gibi bir anlam ¢ikarmak miimkiin ise de, bir
icranin dogrudan temsil niteliginde olan yeniden icrasina iliskin bir serbesti 6ngoriilmesi
disiiniilemez. Uluslararasi mevzuat hiikiimlerinde de bu sekilde bir serbesti dngoriilmemistir. Bu
aksaklik kanunun 6zensiz bir sekilde kaleme alinmasindan kaynaklanmistir. Burada séz konusu
olan serbesti “dolayli temsil”e iliskin bir serbestidir. Ayrica kamuya arz manevi haklardan oldugu
ve manevi haklar bakimindan yararlanma serbestisi ongdriilmedigi i¢in, kanunda ‘“kamuya arz”
seklinde kullanilan ifadenin “umuma iletim” seklinde anlasilmasi gerekir Bkz. Arkan, s. 251-253.

44 Erel, s. 223.

435 Erel, s. 223; Ates, s. 334.
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Ikinci olarak, serbestiden yararlanilabilmesi igin, eserden yapilan iktibasin
“giinliik hadiselere bagl olmas1” gerekir. Giinliik hadise ile fikir ve sanat eseri ya da
eser sahibi arasinda bir baglant1 olmalidir. Bazen fikir ve sanat eserinin kendisi haber
konusu olabilir*®. Giincel olaym mutlaka eserin kendisi ile ilgili olmast gerekmez.
Eser sahibi ile baglantili bir olay da olabilir. Ornegin, bir sairin 6liim y1l doniimii
vesilesiyle dilizenlenen anma programiyla ilgili yapilan haberde, sairin anma
programinda okunmamis bir siirine yer verilmesi serbesti kapsamindadir. Bir goriise
gore, kanaatimizce de hakli olarak, giincel olay ile eser veya eser sahibinin baglantisi
yoksa veya bu baglanti dolayl olarak saglaniyorsa, serbesti s6z konusu olmaz®’.
Diger bir goriise gore, giincel olay eser ve eser sahibi ile ilgili olmasa bile, eserle
giincel olay arasinda dolayli da olsa bir baglant1 varsa, fikir ve sanat eserinden Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 37. maddesinde diizenlenen serbesti kapsaminda
yararlanilabilir. Ornegin, depremle ilgili bir rdportaj yapildiginda, Orhan
Gencebay’in icra etti “deprem” isimli parcasinin fon miizigi olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Burada giincel olayla fikir ve sanat eseri arasinda dolayli da olsa bir

baglanti vardir*®,

Ucgiincii olarak, Fikir ve sanat eserlerinin tamamimin degil, “baz1 pargalarmin
alinmas1” gerekir. Eserin tamaminin veya énemli bir boliimiiniin, haber mahiyetinde
de olsa, iktibas edilmesi serbesti kapsaminda degildir. Buna karsilik, baz1 eser tiirleri
bakimindan, bunlarla ilgili haber yapildiginda, eserin tamamiin iktibas edilmesi
kagmilmazdir. Ornegin, bir ressamin yeni a¢tifi resim sergisi ile ilgili haber
yapilirken, ressamin bir tablosuna haberde yer verilmesi serbesti kapsaminda

degerlendirilmelidir®”’.

Dordiincii olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 37. maddesinin 1.
fikrasinin 2. climlesine gore; “Bu serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine
zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykiri bicimde

kullanilamaz” .

6 Arslanly, s. 134-135; Ayiter, s. 152.
7 Erel, s. 224.

8 Ates, s. 335.

9 Ates, s. 335-336.
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Besinci olarak, haber amaciyla yapilan iktibas serbestisi bakimindan,
kanunkoyucu, kaynak gosterme yiikiimliiliigiini  iktibas yapana acgikca
yiiklememistir. Ancak, isin niteligi geregi, buradaki iktibas serbestinde de “kaynak
gosterilmesi” gerektigi kabul edilmelidir*®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 37. maddesinde, Once, eserin bazi
parcalarinin “isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan vasitalara alinmasi”, daha
sonra “bu sekilde alinmis pargalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya
radyo ve televizyon gibi araglarla yaymlanmasi” diizenlenmistir. Ancak doktrinde
hakl1 olarak kabul edildigi iizere, giinlimiiz teknik imkéanlar1 ve kanunun konulus
amaci olan kamunun bilgi edinme hakkinin saglanmasi goz 6niinde tutuldugunda,
burada, kanunun lafzina siki sikiya bagli kalinmasi uygun degildir. Eserin bazi
pargalarinin sabit bir cisme kaydedilmesine gerek olmaksizin da serbestinin
taninmas1 gerekir. Gilinlimiizde, canli yaymlarla da bir haberin aninda kamuya

duyurulmasi ve bu arada eserden bazi parcalarin yaymlanmasi miimkiin

olabilmektedir*®".
IV. Ozel Yarar Diisiincesine Dayah Serbestiler

Eser sahibinin ¢ogaltma ve yama haklari, kisilerin 6zel yarar1 dikkate alinarak
da bazi hallerde sinirlandirilmistir. Diger bir ifade ile, kanunda sayilan hallerde, eser
sahibinin ¢ogaltma ve yayma haklarini ihlal etmeksizin, kisilere, cogaltma ve yayma
serbestisi taninmistir. Bu kapsamda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, kisisel
kullanma serbestisi, giizel sanat eserlerinin goriintiilerin gogaltilmasi serbestisi ve bir

sahsin resmedildigi resim ve portrelerden fotograf aldirma serbestisi ongdrilmiistiir.
A. Kisisel Kullanma Serbestisi
1. Genel Olarak

Eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma haklari, eserin, ii¢lincli sahislar tarafindan,

izin alinmadan ticari maksatlarla ¢ogaltilip yayilmasina kars1 korunmalidir. Ancak

460 Erel, s. 225; Ates, s. 337.
461 Arslanly, s. 134-135; Ayiter, s. 160; Erel, s. 224.
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kisilerin bilimsel ve kiiltiirel gelisiminin saglanmas1 amaciyla, eserin, ti¢lincii kisiler
tarafindan, izin alinmadan sadece kisisel nedenlerle ¢ogaltilip yayilmasina bazi
siirlar  dahilinde izin verilmelidir*®.  Ornegin; bir doktora &grencisinin, tez
caligmas1 sirasinda, piyasada bulunmayan bir bilimsel eserin ilgili bdliimlerinin
fotokopisini ¢ektirmesi veya bir kisinin, sevdigi sairin siir kitabindaki bir siiri el

yazisi ile kendi not defterine yazmasi serbest olmalidir.

Bern Sozlesmesi'nin 9. maddesinin 2. bendine gore, “Bu eserlerin, eser
sahibinin ¢ikarlarina zarar vermemek ve eserden yararlanilmasina engel olmamak
kaydwla, bazi ozel durumlarda c¢ogaltilmasina verilecek izin, Birlik iilkelerinin

mevzuati ile diizenlenir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesine
gore, “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, (...) kdr amaci giidiilmeksizin sahsen

kullanmaya mahsus ¢ogaltilmast miimkiindiir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 1.C.2. bendine gore,
“Radyo-televizyon kuruluglar, gerceklestirdikleri yayinlar iizerinde ... ozel
kullamimlar hari¢ olmak iizere, yaywmlarimin ... ¢ogaltilmasina ve dagitimina izin

verme veya yasaklama ... hususlarinda miinhasiwran hak sahibidirler”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde,
baglantili hak sahiplerinin {riinlerinden yararlanilmasi serbestisi bakimindan,
eserlerden yararlanilmasi serbestilerine iligkin bircok hiikkme atif yapilirken,
eserlerden kisisel kullanma amaciyla yararlanma serbestisine iligkin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 38. maddesine atif yapilmamistir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 2. bendinde, baglantili hak sahiplerinin

2 Hirsch (Fikri Say), s. 172; Ayiter, s. 161; Kilicoglu, s. 340. Kars. Arslanl, s. 145. Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde, kisisel kullanim serbestisine benzer sekilde, “fair use” olarak ifade
edilen bir serbesti ongoriilmiistiir. Buna gore, eserlerin elestiri, egitim-6gretim veya arastirma gibi
amaglarla ¢ogaltilmasi fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklari ihlal etmez. Ancak, bu serbestiden
yararlanilabilmesi i¢in, yararlanmanin amact ve niteligi, yararlanmanin ticari nitelik tastyip
tasimadigi; eserin niteligi; eserden yararlanilan kismin miktar1 ve dnemi; yararlanmanin eserin
potansiyel pazari ve degeri iizerindeki etkisinin gz 6niinde tutulmasi gerekir. “Fair use” serbestisi
internet ortaminda yapilan ihlaller nedeniyle agilan bazi davalarda da somut olarak
degerlendirilmistir. “Fair use” serbestisi ve kosullar1 i¢in bkz. Correa, Carlos M.; “Fair Use in the
Digital Era” (http://webworld.unesco.org/infoethics2000/documents/paper_correa.rtf) Kilmer, s.
345; Akipek/Dardagan (Telif Hakki), s. 74-75.
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triinlerinden kisisel amacla yararlanma serbestisine iliskin 6zel diizenleme
Ongoriilmistiir. Buna gore; “Fikir ve sanat eserleri ile radyo-televizyon
programlarmin yaymlanma ve kar amact giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus
¢ogaltilmasr” halinde baglantili hak sahiplerinin izni gerekmez. Bu sekilde kisisel
kullanma serbestisi bakimindan 6zel bir diizenleme 6ngoriilmesi yerine, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde eserden
yararlanmaya iligkin bir ¢ok serbesti hitkmiine atif yapildig1 gibi, eserden kisisel
kullanim amaciyla yararlanma serbestisine iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

38. maddesine atif yapilmasi ile yetinilebilmesi daha isabetli olurdu*®.

Kisisel kullanma serbestisi, kanundan agik¢a anlasilmamakla birlikte, daha
cok gercek kisiler bakimindan s6z konusu olabilir. Tiizel kisiler icin, kisisel kullanma
serbestisinin, ¢ok istisnai ve smirli bir alan bakimindan kabul edilmesi gerekir.
Ornegin, bir hastanenin yeni bir viriise iliskin makaleyi, doktorlarin1 haberdar etmek
icin ilan tahtasina asmasinda, kisisel kullanim serbestisinin var oldugu kabul

edilebilir®.

Kisisel kullanma serbestisinin internet ortamindaki uygulamas: bakimindan
cok dikkat edilmesi gerekir. Internet ortaminda cogaltmanin ¢ok cabuk, kolay,
yaygin ve masrafsiz olmasi nedeniyle, kisisel kullanim serbestisinin internet ortami
bakimindan genis yorumlanmasi, fikir ve sanat eserleri sahipleri ve baglantili hak
sahiplerinin ¢ok ciddi zararlara ugramasina neden olabilir. Bu nedenle, internet
ortaminda, kisisel kullanma serbestisi, kullanicilara taninabilirse de, bilgi igerik
saglayicilarin (6rnegin, web sayfasi sahiplerinin) ve servis saglayicilarin, kisisel

.. . C . 465
kullanma serbestisinden yararlanabilmeleri miimkiin olmamalidir™".

3 Arkan, s. 253.

a64 Tekinalp, s. 178. Kars. Arslanl, s. 146; Erel, s. 227

465 Akipek/Dardagan (Telif Hakk1), s. 74. Kars. Eroglu (Telif Hakk1), s. 82. Yargitay, bir kararinda,
eseri izinsiz olarak web sayfasinda yayinlayan icerik saglayicinin, ticari amag giitmeme ve egitim
Ogretim amacina yonelik olma seklindeki savunmalarini kabul etmemis ve ihlale karar vermistir.
Buna gére; “Davact vekili, miivekkili sirketin "ATATURK" adli belgesel CD-ROM nitelikli eserin
sahibi oldugunu, eser sahipliginin hem eseri yayinlayan olmasindan hem de ilgili bakanliktan
aldigi belgelerden kaynaklandigini, davalimin internetteki web sayfasinda miivekkilinin sahibi
bulundugu eserin izinsiz olarak aynen yayinlandigmni.... (iddia etmistir). Davali vekili, Atatiirk'iin
tiim yasaminin ve devrimlerinin alenilestigini, bu nedenle miivekkili vakfin yayminin benzerlik
gostermesinin dogal olup, aynen yayimdan ya da iktibastan séz edilemeyecegini, yayinin ticari bir
amacinin  bulunmayip, egitim ve tamtim amac¢lh oldugunu ... savunmustur. Mahkemece ...
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2. Kisisel Kullanma Serbestisinin Genel Sartlar:
a. Yararlanmanin Kisisel Kullanmaya Mahsus Olmasi

Kisisel kullanma serbestisinden yararlanmanin ilk sarti, eserden
yararlanmanin kisisel kullanitma mahsus olmasidir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinda, “sahsen kullanmaya mahsus” ifadesine yer
verilerek bu hususa isaret edilmistir. Hemen ifade etmek gerekir ki, kanunda yer alan
bu ifade agik olmayip, yanlis anlamalara neden olabilir. Kisisel kullanma
serbestisinin, kisinin sadece kendisinin kullanmasi hali ile smirlandirildig
diisiiniilebilir. Diger taraftan kisisel kullanma serbestisi, eserin, kisinin ticari olmayan
tiim kisisel alan1 i¢inde kullanimina imkan verecek sekilde genis de yorumlanabilir.
Kisisel kullanma serbestisinin, kisinin sadece kendisinin kullanimi ile
siirlandirilmasi, serbesti ile liclincii kisilere taninan yararin elde edilmesini dnemli
Olciide etkileyecektir. Diger taraftan, serbestisinin genis yorumlanmasi halinde, eser
sahibinin mali haklarinin 6nemli 6l¢iide olumsuz etkilenmesi tehlikesi ortaya
cikacaktir. Hak sahiplerinin eser lizerindeki mali haklari ile ti¢lincii kisilere saglamasi
amaglanan yararin bagdastirilarak bir yorum yapilmasi gerekir*®,

“Kisisel kullanma” kavrami, ¢esitli hukuk sistemlerinde dar ve genis olmak
tizere iki sekilde yorumlanmaktadir. “Dar yoruma gore kisisel kullanma”,
cogaltmanin, sadece ¢ogaltanin kisisel ihtiyaclar1 kapsaminda ve en fazla onun aile,
arkadas cevresinde kullanilmak i¢in yapilmasimi ifade eder. “Genis yoruma gore
kisisel kullanma” ise, cogaltmanin sadece belli bir kisinin kisisel ihtiyact veya onun
aile ve arkadas gibi dar ¢evresinin kullanimi i¢in degil, aralarinda ¢ok yakin iliski
bulunmayan kisilerin olusturdugu daha genis bir ¢cevrenin kullanimi i¢in yapilmasini

ifade eder. Ornegin, bir fabrika yoneticisinin, fabrikanin faaliyet alani ile ilgili bir

davacimin FSEK.'ten dogan mali ve manevi haklarina tecaviiziin tespit ve onlenmesine ... karar
verilmigtir. ...usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davali vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarmmin reddi gerekmistir”. 11. HD. 30.09.2004 T.,
2003/14384 E. 2004/9074 K. (www.kazanci.com).

46 Besiroglu, s. 180; Ates, s. 363.
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eseri ¢ogaltip c¢alisanlarina dagitmasi, genis yorum bakimindan kisisel kullanim
467

serbestisi kapsaminda degerlendirilir™".

Genis yorumun kabul edilmesi halinde, eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma
haklar1 nedeniyle elde edecegi menfaatler ciddi boyutta zarar gorecegi icin, kisisel
kullanma serbestisinin, kisinin kendisi, akrabasi ve dostlarindan olusan dar bir
cevreyi icerecek sekilde yorumlanmasi daha uygun olacaktir*®®. Bu dar ¢evre, bir
dernek, vakif ve sendika etrafinda toplanmis topluluklardan farkli olarak tamamen

kisisel iliskilere dayali bir topluluktur*®.

b. Kar Amaci Giidiillmemesi

Kisisel kullanma serbestisinden yararlanilmasi igin gerekli olan ve olumsuz
karakteri bulunan diger bir sart da, “kar amaci gilidiilmemesi”dir. Kar amaci
giidiilmesi, eserden satis ve kiralama yontemi ile menfaat temin etmek seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, giderden kaginilmasi ve bdylelikle orijinal eser niishalarina
yapilacak 6demelerden tasarruf edilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir'”. Kar amacinin
bulunup bulunmadigi, eserin kisisel kullanima yetecek miktarda c¢ogaltilip

1

cogaltilmadigimma bakilarak belirlenebilir’’!. Kisisel kullanima yetecek miktardan

fazla yapilan ¢ogaltmalar, kar amaci giidiildiigii yoniinde bir karine teskil eder.

7 Cesitli hukuk sistemlerindeki dar ve genis kisisel kullanim yorumlari bakimindan ayrintili bilgi

i¢cin bkz. Ates, s. 364-368.

Erel, s. 226; Tekinalp, s. 180; Ates, s. 368. Arslanli, benzer sekilde “sahsen kullanma”nin “sahsi
muhit i¢inde kullanma” seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. ARSALANLI, s. 146.
Nitekim fikri haklara iligkin olarak Japon hukukunda yapilan diizenlemede, 6zel amagla
cogaltmanin, kisinin kendisi ve ailesinin dahil oldugu ya da benzer kapali g¢evre iginde
kullanilabilecegi Ongoriilmiistiir. Bkz. Besiroglu, s. 245. Ayiter’e gore, sahsen kullanmanin,
kisinin aile gevresi ile smirlandirilmamasi, kisiye mesleki baglarla, is baglariyla, arkadaslik
baglariyla bagli bir ¢cevreyi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmas: gerekir. Bkz. Ayiter, s.
161. Belgesay, kisisel kullanma serbestisinin simirlarin1 daha da genis yorumlayarak; “bir eserden
kopya ¢ikaran parasiz olmak ve sahsi istifadesi kesilmemek sart1 ile kopyayr mubhitinin, hatta
herkesin istifadesine de arzedebilir” sonucuna varmigtir. Bkz. Belgesay, s. 117.

9 Tekinalp, s. 180.

7% Tekinalp, s. 180.

471 Erel, s. 227.

468
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c. Eser Sahibinin Mesru Menfaatlerine Hakh Bir Sebep Olmadan Zarar

Verilmemesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesinde, kisisel kullanma serbestisi sinirlandirilmistir. Buna gore; “bu ¢ogaltma
hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da

»42  S6z konusu hiikiimde, Kkisisel

eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz
kullanma serbestisi bakimindan, “hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep
olmadan zarar verilmemesi” ve “eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamas1”

olmak iizere iki sinirlama ongoriilmiistiir.

Kisisel kullanma amaciyla ¢ogaltma serbestisinden yararlanmak icin, kisisel
kullanim i¢in ¢ogaltma yapanin “hakli bir sebebinin olmasi” gerekir. Aslinda her
izinsiz ¢ogaltma, eser sahibinin haklarma zarar verir. Ancak kanunkoyucu, hakl
sebebin varligr halinde, kisisel kullanim igin, eser sahibinin, haklarinin zarar
gormesine katlanmasim 6ngdrmiistiir. Ornegin bir avukatin, kendi savunma ve
iddialarin1 destekleyen bir kitap veya makalenin fotokopisini c¢ektirip mahkemeye
ibrazinda; bir orkestraya, miizik eserinin notalarmin fotokopilerinin dagitilmasinda
hakli sebep yoktur. Bu Orneklerde, kisisel kullanim serbestisinin kabul
edilmemesinin nedeni, bireylerin bilim ve kiiltiir yasamina katilmasinin saglamasi
degil, profesyonel olarak bir meslegi icra edenlerin, orijinal eser niishalarina
Odeyecegi bedelden kacinma amacinin bulunmasidir. Mesleki ve isletme faaliyetleri
kapsaminda yapilan ¢ogaltmalarin, kural olarak kisisel kullanim serbestisi gercevesi

icinde degerlendirilmemesi gerekir'’.

d. Eserden Normal Kullanmaya Aykir1 Olmamasi

Kisisel kullanma amaciyla ¢ogaltma serbestisinden yararlanmak icin, sadece
kisisel kullanim i¢in ¢ogaltma yapanin hakli bir sebebinin olmasi yetmez, ayrica

kisisel kullanma amaciyla cogaltmanin, “eserden normal yararlanmaya aykiri

72 Bu diizenleme olmasaydi dahi, Medeni Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasindaki “objektif iyi niyet”
kural1 geregi, {ligiincii kisinin hakli bir sebep olmaksizin, eseri ¢ogaltmasi iyi niyet kuralina aykir
olurdu. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi hiikmii, objektif
iyiniyet kuralinin 6zel bir yansimasidir. Bkz. Ates, s. 369.

7 Tekinalp, s. 178-179.
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olmamas1” gerekir. Ornegin, bir sairin siir kitabindaki bir siirin, bir siir sever
tarafindan g¢ergeveletilip kendi odasina asilmasinda kisisel kullanim serbestisi s6z
konusu iken; ayni kisinin ayni siiri, kartpostal haline getirip bayram ve 6zel giinlerde
dost ve akrabalarina gondermesinde eserden normal yararlanmay: asan bir kullanim
s6z konusudur®’*,

Kisisel kullanim igin yapilacak ¢ogaltmanin sinirli sayida yapilmasi gerekir.
Kisisel kullanim i¢in gerekli sayinin iizerinde eser niishasinin ¢ogaltilmasi, ¢ogaltma
hakkinin ihlali niteligindedir*”>. Ornegin, bir miizik eserinin tek bir CD'ye
kopyalanmasi yerine, ayn1 miizik eserinin arabada, ev ve isyerinde kullanilmak tizere
ic adet CD'ye kopyalanmasi halinde, eserden normal yararlanmanin sinirlar1 asilmis

ve ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olur.

Kisisel kullanim i¢in yapilan ¢ogaltmada, normali asan kullanim igin,
mutlaka eserin ticaret mevkiine konulmasi gerekmez. Yukaridaki 6rnekte ticari bir
amac yoktur. Ancak normali asan bir kullanim s6z konusudur. Kanunda yer alan
“normal yararlanmaya aykiri olmama” ifadesinden, ticari amagla olamasa bile, eserin

gereksiz yere cogaltilmamasi anlasilir’.

Doktrinde bir goriise gore, kisisel kullanma serbestisi bakimindan ¢ogaltma,
477

kural olarak eserin tek bir niishasinin ¢ogaltilmasi ile sinirlidir™"".

Diger bir goriise gore, 4110 sayili Kanun ile degisiklikten 6nce Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinda, kisisel kullanma serbestisi
bakimindan ¢ogaltma tek bir niisha ile sinirlandirilmamus, “belli sayida niishalarla”
cogaltma yapilabilecegi kabul edilmisti. 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra bu ifade kanun metninden ¢ikarilmistir. Ancak buna ragmen, kisisel kullanma

serbestisi, kiginin kendisi disinda sahsi ¢evresini de kapsadigi i¢in, cogaltmanin tek

7% Tekinalp, s. 179.

45 Ates, s. 369-370.

476 Ates, s. 370.

7 Tekinalp, s. 177-178.
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bir niisha ile smirlandirilmamasi, kisinin kendisi ve sahsi ¢evresinin kullanimina
478

yetecek miktarla sinirlandirilmasi gerekir™ ™.

Kanaatimizce, kisisel kullanim serbestisinden yararlanilmas1 i¢in, kural olarak
eserin tek bir niisha olarak ¢ogaltilmasi gerekir. Ancak somut olaymn 6zelliklerine
gore istisnai olarak, birden fazla niisha halinde ¢ogaltma da, kisisel kullanim
serbestisi icinde degerlendirilebilir. Ornegin, bir konu hakkinda ortak makale yazan
doktora Ggrencilerinin, piyasada bulunmayan bir eserin ilgili boliimlerini, birden
fazla fotokopisini ¢ektirmek suretiyle cogaltmalari, kisisel kullanim serbestisi i¢inde

degerlendirilebilir.

“Normal yararlanmaya aykiri olmama”, eserin, kisisel ihtiya¢ fazlasi
cogaltilmamas1 gerektirdigi gibi; bunun yaninda ve bununla beraber, eserin, bir veya
birka¢ pargasinin cogaltilmasi kisisel kullanim igin yeterli olacakken, eserin
tamaminin veya biiyiik bir boliimiiniin ¢ogaltilmamasimi da gerektirir. Ornegin tez
yazimi sirasinda, bilimsel bir eserin gerekli olan ilgili boliimlerinin ¢ogaltilmasi
yerine, ilgisiz boliimler de dahil tamaminin ¢ogaltilmasi, normal yararlanmaya aykiri

bir cogaltmadir®”.

Kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilan eserden, daha sonra ticari olarak
faydalanilmasi, diger bir ifade ile ¢ogaltilan eser niishasinin satigi, kiralanmasi ve
dagitilmasi serbesti kapsaminda degerlendirilemez. Bu halde eser sahibinin yayma
hakk: ihlal edilmis olur®®. Hemen ifade etmek gerekir ki, kisisel yararlanma
amaciyla ¢ogaltilan eser niishalarinin yayilmasinin, mutlaka ticari amacla yapilmasi
da gerekmez. Ornegin, bir eserin, siyasi propaganda amaciyla ¢ogaltilip mitingde
katilanlara dagitilmasi veya misyonerlik amaciyla ¢ogaltilip iicretsiz olarak evlerin
posta kutularina birakilmasinda, ticari amag¢ yoktur. Ancak bunlar, kisisel kullanim

1

kapsaminda degerlendirilemez™'. Kisisel kullamm serbestisi, eser sahibinin

48 Erel, s. 227; Ates, s. 369-370.

479" Ates, s. 370.

0 Hirsch (Fikri Say), s. 173; Besiroglu, s. 259; Ates, s. 371. Belgesay’a gore, herkes bir niishasina
veya aslina malik oldugu bir kitap veya tablo gibi bir eseri bagkasina kiraya vermek suretiyle de o
eserden faydalanabilir. Bkz. Belgesay, s. 117.

1 Ates, s. 372.
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cogaltilma hakki ile ilgili bir simirlama olup, yayma hakki ile ilgili bir sinirlama

degildir*®*.
e. Cogaltmay1 Yapan Kisi ve Cogaltmada Kullanilan Teknikler

Kisisel kullanim serbestisi bakimindan, mutlaka eseri, kisisel olarak
kullanacak kisinin ¢ogaltmas1 gerekmez, onun adina iiclincii bir kisi de bunu
yapabilir*®.

Ancak c¢ogalmayr meslek haline getirmis tiglincii kisinin, Ornegin her
tiniversite ¢evresinde siklikla goriilen fotokopicilerin, 6zel siparis almadan,
istenildiginde satilmak iizere ¢ogaltma yapmasi serbesti kapsaminda degildir. Buna
karsilik c¢ogaltmayr meslek haline getiren yerlerde, siparis iizerine ve Kkisisel
kullanima yetecek miktarda yapilan ¢ogaltmalarin  serbesti kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Kanunda bunu engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir*®*,
Ancak cogaltmanin bir meslek olarak icra edildigi isyerlerinin sayisi, bu isyerlerinde
yapilan ¢cogaltma miktari, bu yontemin ¢ok yaygin ve siirekli olarak kullanilmasi gz
oniinde tutuldugunda, eser sahiplerinin ugradiklar1 zararin boyutlar1 dikkate alinarak,
cogaltmayr meslek edinenlerin Onceden siparis alinarak yaptiklari c¢ogaltmalar
bakimindan da 6zel bir diizenleme yapilmasi gerekir™®’. Ornegin, cogaltmay1 meslek

edinenlerin 6zel ruhsata baglanmasi ve eser sahipleri i¢in olusturulacak bir fona belli

bir licret 6demeleri yoniinde diizenleme yapilabilir.

Kisisel kullanim serbestisi bakimindan, ¢ogaltmay1 yapan kisinin bir énemi

olmadig1 gibi, ¢ogaltma i¢in kullanilan aracin da bir énemi yoktur*™,

Buna gore,
gelismis cogaltma araglari ile de, kisisel kullanim igin ¢ogaltma yapilabilir. Kanunda

cogaltma araglar1 ile ilgili bir smirlama yoktur. Kisisel kullanim serbestisi igin

2 Kihgoglu, s. 341.

3 Arslanly, s. 148; Ayiter s. 162; Tekinalp, s. 177-178; Ates, s. 374-375.

4 Erel, s. 227; Ates, s. 377. Belgesay, baskasi tarafindan yapilacak ¢ogaltmalar bakimindan,
¢ogaltmanin kisisel kullanmaya yetecek miktarda ve siparis lizerine yapilmasi diginda, bir de,
¢ogaltma {icretinin asil eser niishasindan daha pahali olmasi sartinin aranmasi gerektigi
goriisindedir. Yazara gore, aksi halde, eser sahibi aleyhine haksiz rekabet s6z konusu olur ki bu,
kanunun ruhuna aykiridir. Bkz. Belgesay, s. 117.

5 Erel, s. 227; ATIS, s. 376.

6 Arslanly, s. 148; Ayiter s. 162; Tekinalp, s. 177-178; Ates s. 374.
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onemli olan, ¢ogaltma i¢in kullanilan aracin kendisi degil, kisisel kullanim ig¢in

normal olandan, diger bir deyisle gerekli olandan fazla ¢ogaltma yapilmamasidir®’.

3. Baz1 Eser Tiirleri Bakimindan Kisisel Kullanma Serbestisi

a. Giizel Sanat Eserleri Bakimindan Kisisel Kullanma Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinda, eser tiirleri
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin, “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, (...)
kar amact giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus c¢ogaltilmasi miimkiindiir”
hiikmiine yer verilmistir. Ayn1 maddenin sonraki fikralarinda ise, sadece bilgisayar
programlariin kisisel kullanim serbestisine iliskin diizenlemeler yapilmis, giizel

sanat eserleriyle ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.

4110 sayil1 Kanun ile degisiklikten once, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
38. maddesinde, glizel sanat eserlerinin kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi igin,
eser sahibinin izni aranmistir. Ancak 4110 sayili Kanun ile degisiklikten sonra, giizel
sanat eserlerinin kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi bakimindan, diger eser
tiirlerinden farkli bir sart 6ng6rﬁlmemistir488.

Umumi yollar, caddeler ve meydanlara siirekli kalmak tizere konulan giizel
sanat eserlerinin gorilintlilerinin ¢ogaltilmas1 ile ilgili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda ise her hangi bir degisiklik yapilmamistir.
Bu hiikme gore, “Umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere
konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢cogaltma, yayma,
umumi mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama

caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz dis sekle miinhasirdir”.

Kanun degisiklikleriyle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin

1. fikrasinda tiim eser tiirleri bakimindan kisisel kullanma serbestisi 6ngoriilmesi,

7 Ates, s. 374.

8 Giizel sanat eserleri, nitelikleri geregi, diger fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak, dar bir
cevreye hitap ederler. Giizel sanat eserlerinin birebir kopyalanmasi, diger bir ifade ile gogaltilmasi
diger eserlerden farkl olarak, ¢ok sinirli sayida olabilmektedir. Bu nedenle, 4110 sayili Kanun ile,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinde yer alan, giizel sanat eserlerinin kisisel
kullanim serbestisi i¢in dngoriilen 6zel sinirlamalarin kaldirilmasi isabetsiz olmustur. Bkz. Ates, s.
400-401.
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aym1 zamanda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda da
giizel sanat eserlerinin goriintiilerinin ¢ogaltilmasina iligkin 6zel bir serbestiye yer
verilmesi; giizel sanat eserlerinin kisisel kullanim serbestisi kapsaminda olup
olmadigi, kisisel kullanim serbestisinin bulundugu kabul edilirse, bunun sinirlarinin
hangi diizenlemeye gore belirlenecegi, her iki diizenlemenin birbirleri ile ¢eliski

icinde olup olmadiklar1 hususlarinda tereddiitlere neden olmaktadir.

Bir goriise gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinde yer alan
giizel sanat eserlerinin kisisel kullanim serbestisiyle ilgili smirlamalarin
kaldirilmasina ragmen, giizel sanat eserlerinin, diger fikir ve sanat eserlerinden farkl
olarak, dar bir ¢evreye hitap etmeleri, orijinal basgka bir niishalarinin olmamasi, tek
olmalari, giizel sanat eserlerinin birebir kopyalanmalarinin diger eserlerden farkli
olarak ¢ok smirli sayida olabilmesi gibi 6zellikler goz Oniinde tutularak, giizel sanat
eserlerinin kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmas: bakimindan, diger fikir ve sanat
eserlerine gore daha dar bir yorumun benimsenmesi gerekir. Bunun i¢in, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 38. maddesinin 2. ciimlesinin “¢ogaltma hak sahibinin
mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez” seklindeki hiikkmii daha
kat1 bir sekilde uygulanmalidir. Umumi yollar, caddeler ve meydanlara siirekli
kalmak iizere konulan giizel sanat eserleri ile ilgili 6zel diizenlemeye yer verilen
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinin, bu tiir eserlerin,
cogaltilmast ve yayilmasmma ancak resim, grafik, fotograf ve sair vasitalar
kullanilmast halinde izin veren hilkkmiinden yola ¢ikilarak da ayni sonuca varilabilir.
Kanunkoyucunun, bu hiikiimle, gilizel sanat eserlerinin tek olma 6zelligini dikkate
alarak, birebir kopya edilmesine degil, sadece goriintiisiinliin ¢ogaltilmasina izin
vermeyi amacladigi anlagilmaktadir. Buna gore, giizel sanat eserlerinin 6zellikleri
g6z Oniinde tutularak, bunlarin birebir kopya edilerek ¢ogaltilmasi eserden normal
yararlanmaya aykir1 sayilmalidir. Ancak, giizel sanat eserlerinin resminin ¢ekilmesi
gibi, goriintiilerinin  ¢ogaltilmasina kisisel kullanma kapsaminda serbesti
taninmalidir. Diger taraftan bir mimari eserin plan, proje ve krokilerinin kisisel

kullanma amaciyla c¢ogaltilmasi mimkiin iken; bu plan, proje ve krokilerin
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uygulanmasi suretiyle bir mimari eserin ingast sahsen kullanma serbestisi

kapsaminda degerlendirilmemelidir*’.

Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan diizenleme, 0zel yarar diisiincesiyle Ongoriilmiis ve kanun
sistematigi igerisinde bu kisimda diizenlenmis bir serbesti olmasina ragmen, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesi anlaminda 6zel yarar diisiincesiyle éngdriilen
serbestilerden biri olan kisisel kullanma serbestisi niteliginde degildir. Diger bir
ifadeyle umumi yerlere siirekli olarak konulan giizel sanat eserlerinin goriintiilerinin
cogaltilmas1 serbestisi 6zel yarar diisiincesiyle Ongoriilen serbestlerin bir tiirii
olmasina ragmen, yine 6zel yarar diisiincesiyle ongoriilen serbestilerin bir tiiri olan
kisisel kullanim serbestisi niteliginde degildir. Ger¢ekten de, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinda, kisisel kullanma serbestisi bakimindan,
cogaltmanin kisisel kullanma amaciyla ve kar amaci giidiilmeksizin yapilmasi sartlari
aranmigken; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda bu
sartlar aranmamustir. Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin
1. fikrasmma gére umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak {izere
konulan giizel sanat eserlerinin goriintiilerinin, kisisel kullanma amaci olmaksizin ve
ustelik kar amaci gilidiilerek resim, grafik, fotograf ve saire ile c¢ogaltilmasi
miimkiindiir. Maddede belirtilen nitelikteki giizel sanat eserleri bakimindan, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasina gore daha genis bir serbesti dngoriilmiistiir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda, sadece ¢ogaltmaya
degil, aynm1 zamanda c¢ogaltilan goriintiilerin yayilmasina, umumi mahallerde
projeksiyonla gdsterilmesine, radyo ve benzeri vasitalarla yayinlanmasina serbesti
taninmas1 da bunu desteklemektedir. Buna gore, kisisel kullanim serbestisinin
diizenlendigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasindaki
hiikiim ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikras1 hiikmii
arasinda bir ¢eligki yoktur. Umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak

tizere konulan giizel sanat eserlerinin goriintiilerinin kar elde etme amaci da dahil

489 Bkz. Erel, s. 229; Ates, s. 400-401. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 4630 sayili
Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 3. fikrasindaki diizenlemeye iliskin benzer degerlendirmeler igin
bkz. Hirsch (Fikri Say), s. 173-176; Arslanly, s. 148-149; Ayiter, s. 163.
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herhangi bir 6zel yarar diisiincesiyle ¢ogaltilmasi halinde, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasi, bu hal disinda giizel sanat eserlerinin kisisel
kullanim serbestisi kapsaminda ¢ogaltilmas1 bakimindan ise, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikras1 uygulanacaktir.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, kisisel kullanma serbestisinin
sinirlanmasina iligskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin “cogaltma
hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da
eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz” seklindeki hitkkmiiniin, her eser tiirtinde
oldugu gibi, giizel sanat eserleri yoniinden de, bunlarin ozellikleri géz Oniinde
tutularak yorumlanmasi gerekir. Ornegin, mimarlik meslegi iizerine calisma yapan
bir doktora 6grencisinin, dnemli bir mimari eserin plan ve krokileri lizerinde ¢alisma
yapmak i¢in, bu plan ve krokilerin bir kopyasin1 almasi kisisel kullanma serbestisi
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak ayni mimari eserin uygulanmasi suretiyle
cogaltilmasi, eserden normal yararlanmaya aykiri olacagi i¢in, kisisel kullanma

serbestisi kapsaminda degerlendirilemez.
b. Bilgisayar Programlar1 Bakimindan Kisisel Kullanma Serbestisi
aa. Genel Olarak

Bilgisayar programlarmin  kisisel kullanima amaciyla ¢ogaltilmasi
bakimindan, nitelikleri geregi, diger eserlere gore daha dar olan 6zel diizenlemeler
ongodrillmiistiir”’. Bilgisayar programlarmin gogaltilmasinin daha kolay olusu ve
bunlarin denetlenmesinin daha zor olmasi gibi hususlar dikkate alinarak, bilgisayar
programlarinin  kisisel kullanim serbestisi daha dar tutulmustur. Bilgisayar
programlarinin kigisel kullanim serbestisi bakimindan, diger eserlerinden farkli
diizenlemeler ongdriilmesi, sadece, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan s6z
konusu degildir. Diger iilkelerde de, bilgisayar programlari bakimindan &zel

diizenlemeler 6ngdriilmiistir*’.

“0 Aksu, s. 140-141. .
! Bilgisayar programlarinin kisisel kullanim serbestisi bakimindan Isvigre, Fransiz ve Alman
hukukundaki diizenlemeler i¢in bkz. Ates, s. 228.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinda, genel bir
kisisel kullanma serbestisi Ongoriilmiis, ayn1t maddenin sonraki fikralarinda ise,
bilgisayar programlarinin kisisel kullanma serbestisine iligkin 6zel diizenlemelere yer
verilmistir. Bilgisayar programlarinin kisisel kullanim serbestisi bakimindan Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen genel kisisel
kullanim serbestisine iligkin hiikiimler degil, ayn1 maddenin sonraki fikralarindaki
6zel hitkiimler uygulanir®?.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 2-son fikralarinda, kisisel
kullanma serbestisinden yararlanacak kisiler ve kisisel kullanma serbestisi

kapsamindaki yararlanma sekilleriyle ilgili ayrintili diizenlemeler yapilmistir.
bb. Kisisel Kullamim Serbestisinden Yararlanabilecek Kisiler

Diger eserler bakimindan, kisisel kullanim serbestisi herkese taninmasina
karsilik, bilgisayar programlarinda, kisisel kullanim serbestisi herkese taninmamustir.
Bilgisayar programlarindan ancak bilgisayar programini yasal yollardan edinen veya
bilgisayar programinit kullanma hakkina sahip kisiler, kisisel kullanma serbestisi
kapsaminda yararlanabilir. Bu, bilgisayar programlar1 bakimindan, kisisel kullanim

serbestisini dnemli dl¢lide daraltan bir sinirlamadir.

Bilgisayar programlarimin  kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi
serbestisinden yararlanilabilmesi i¢in, her seyden oOnce, bilgisayar programinin
hukuki yollardan elde edilmesi veya bilgisayar programinin kullanma hakkina sahip
olunmasi1 gerekir. Bu, bilgisayar programlarinin kisisel kullanma serbestisinden
yararlanilmas1 bakimindan bir 6n sarttir™’. Hukuki yollardan elde edilmemis olan
bilgisayar programlarinin, kisisel amagla olsa da cogaltilmasi, ¢ogaltma hakkinin

ihlali niteligindedir.

Bilgisayar programlar1 bakimindan kisisel kullanim serbestisinden
yararlanabilecek kisiler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 3.

fikrasinda “bilgisayar programlarini yasal yollardan edinen kisi” ve 4. fikrasinda ise

42 Bkz. Aksu, s. 142-149.
3 Tekinalp, s. 181.

156



“bilgisayar programlarmi kullanma hakkina sahip kisi” olarak belirtilmis, ancak bu
ifadelerin ne anlama geldigi acgiklanmamistir. Bilgisayar programlarinin kisisel
kullanma serbestisi bakimindan, oncelikle kisisel kullanma serbestisinin kimlere

tanindiginin, kanunda kullanilan ifadelerin neyi ifade ettiginin agiklanmasi gerekir.
aaa. Bilgisayar Programin1 Hukuki Yollardan Edinen Kisi

“Bilgisayar programini hukuki yollardan edinen kisi”, uygulama genelde,
lisans sozlesmesi®* ile eser iizerindeki mali haklari kullanma yetkisini devralan
kisidir*> . Ancak bilgisayar programimi yasal yollardan edinen kisi bununla simrh
degildir. Uygulamada istisnai olarak karsilasilsa bile, mali haklar1 devralan, mali
haklarin miras yolu ile intikal ettigi kisi de bilgisayar programlarini yasal yollardan
edinen kisi olabilir. Kisaca bu kavram, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda

eseri kullanma yetkisini bir sekilde edinen kisiyi ifade eder®®.

bbb. Bilgisayar Programinin Kullamim Hakkina Sahip Kisi

“Bilgisayar programinin kullanim hakkina sahip kisi’, hem bilgisayar
programini yasal yollardan edinen kisiyi, hem de bilgisayar programinmi yasal
yollardan edinmese bile, sozlesmeye ve kanun hiikiimlerine gore, kendisine
bilgisayar programim kullanma yetkisi tanman kisiyi ifade eder*”’.

Bilgisayar programini yasal yollardan edine kisi ile birlikte hareket eden veya
onunla birlikte ¢alisan kisiler, sézlesmede bunlarin eserden kendi bilgisayarlarinda
yararlanabileceklerine dair bir hiikiim varsa, bilgisayar programini yasal yollardan
kullanma hakkmna sahip kisilerdir. Ornegin, bir sirketin faaliyet alan ile ilgili bir

bilgisayar programi, sirket yetkilileri tarafindan satin alinmis ve sozlesmede tiim

4 Bilgisayar programlarmm devrini konu alan lisans sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Erisgin, Nuri; “Standart Bilgisayar Programinin Son Kullaniciya Siirekli
Kazandirilmasim1  Amaglayan  Sozlesmenin  Hukuki  Niteligi” (Kisaltmasi:  Hukuki
Nitelik)(AUHFD 1999, C. 52, S. 4), s. 41-68; Erisgin, Nuri; “Standart Yazilim Devrini
Amaglayan Sozlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar Programlar1” (Kisaltmasi: Standart
Yazihm) (AUHFD 2003, C. 48, S. 1-4), s. 213-253.

¥95 « davali isyerindeki bilgisayar programlarimin davaciya ait oldugu, fikir ve sanat eseri
niteligindeki programlar i¢in davaciya lisans bedeli 6denmedigi ...”. 11. HD. 10.04.2003 T.,
2002/11874 E. 2003/3494 K. (www.kazanci.com).

4 Kars. Ates, s. 382-383.

7 Ates, s. 383.
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sirket calisanlarinin bilgisayarlarinda bilgisayar programini kullanabilecekleri hilkme
baglanmigsa, sirket calisanlarinin hepsi, bilgisayar programlarii kullanma hakkina
sahip kisilerdir**®.

Burada, bilgisayar programinin bir ag ilizerinde kullanilmasi durumunun da
incelenmesi gerekir. Birden ¢ok bilgisayarin birbirine kablo ya da kablosuz baglanti
kurularak kullanilmasiyla olusturulan sisteme bilgisayar ag1 (computer network)
denir. Bir bilgisayar programinin aga baglh bilgisayarlar tarafindan kullanim1 teknik
olarak iki sekilde miimkiindiir. Birinci halde, aga bagl tiim bilgisayarlarin harddiski
vardir ve bilgisayar programlar1 her bilgisayarin hardiskine ayr1 ayr1 kaydedilir. Bu
durumda, bilgisayar programi kayit sayisinca ¢ogaltilmig olur. Lisans veya diger
sOzlesmelerde buna iliskin yetki varsa kisisel kullanim serbestisi kapsaminda
degerlendirilir. Aksi halde, bunun kisisel kullanim ¢ercevesi i¢inde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ikinci halde ise, aga bagl bilgisayarlardan sadece ana bilgisayarin
harddiski vardir ve bilgisayar programi daimi olarak sadece bu bilgisayara
kaydedilir. Aga bagl diger bilgisayarlarin ise, hardiski yoktur. Bu bilgisayarlar
klavye ve ekran islevi goriirler. Ancak ana bilgisayar digindaki aga bagh diger
bilgisayarlarla programin ¢alistirilabilmesi igin, her bilgisayarin RAM denilen gegici
hafizasinda, bilgiler gecici olarak depolanir ve gecici kayit yapilir. Buna gore, ikinci
halde de yine bir ¢cogaltma islemi s6z konusu olur. Yine, bilgisayar programinin aga
bagh tiim bilgisayarlarda kullanilabilmesi i¢in, lisans ve diger sozlesmelerde hiikiim
bulunmasi gerekir. Uygulamada, program iireticileri, genellikle, programin ne
maksatla iiretildigini ve hangi sartlarda kullanilabilecegini, programla birlikte

kullanicilara verilen lisans metinlerinde belirtmektedirler*”’.

bb. Bilgisayar Programlarimin Kisisel Kullanim Serbestisi Tiirleri

Burada, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinde diizenlenen
bilgisayar programlari ile ilgi kisisel kullanim serbestisi tiirlerinin, sadece ¢cogaltma

ve yayma hakki ile ilgili olanlar1 incelenecektir. Kisisel kullanim serbestisi

8 Ates, s. 384-385.
9 Bkz. ayrintili bilgi igin Ates, s. 390-394.
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kapsaminda  isleme  serbestisi ve  gozlem-tetkik  serbestileri  ayrica

aciklanmayacaktir'®.

aaa. Genel Cogaltma Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'mun 38. maddesinin 2. fikrasina gore;
“Sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, hata diizeltme de dahil,
bilgisayar programumin diisiiniildiigii amaca uygun kullammi igin gerekli oldugu
durumda, bilgisayar programimin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan
cogaltilmasi ve islenmesi serbesttir’. Burada, bilgisayar programlart bakimindan,
kisisel kullanma serbestisi, diger fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak, sadece

cogaltma i¢in degil, isleme i¢in de kabul edilmistir.

Bu serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, her seyden oOnce, “bilgisayar
programinin  hukuki yollardan elde edilmis olmasi” gerekir. Bilgisayar

programlarinin kullanma hakkina sahip kisiler bu serbestiden yararlanamazlar.

Bilgisayar programlariin kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi i¢in, onun
hukuki yollardan elde edilmis olmasi yeterli olmayip, ayrica cogaltmanin, “bilgisayar
programinin diisiiniildiigii amaca uygun kullanimi i¢in gerekli” olmasi sarttir. Amaca
uygun kullanmadan kastedilen, programdan beklenen faydanin elde edilmesinin
cogaltmaya bagl olmasidir®'. Amacin belirlenmesi icin ncelikle taraflar arasindaki
s6zlesme hiikiimlerine bakilmasi gerekir. Ornegin, ok sayida satis elemami ¢alistiran
bir elbise magazasi i¢in alinan bilgisayar programinin, her bir satis elemanin
kullandig1 bilgisayara yiliklenmesi amaciyla kopyalanmasi, bilgisayar programindan

beklenen yararin gergeklestirilmesi amaciyla yapilan ¢ogaltma niteliginde sayilir™"%,

Bilgisayar programlarinin kisisel kullanim1 amaciyla ¢ogaltilmasi serbestisi,

503

kural olarak sozlesme ile sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir™. Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “Soézlesmede belirleyici

% Cogaltma hakki ile dogrudan ilgili olmayan kisisel kullanim serbestileri bakimindan ayrmntil bilgi

icin bkz. Ates, s. 385-386.
0! Tekinalp, s. 181.
02 Ates, s. 385.
°% Tekinalp, s. 181; Ates, s. 385.
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hiikiimlerinin yoklugu durumunda” ibaresi bunu agikca gostermektedir. Ancak Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 3. fikrasina gore, “Bilgisayar
programint yasal yollardan edinen kiginin programi yiiklemesi, ¢alistirmasi ve
hatalar: diizeltmesi sozlesme ile onlenemez. Bilgisayar programinin kullanimi igin
gerekli oldugu stirece, bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisinin bir adet

vedekleme kopyast yapmasi sozlesme ile onlenemez”.
bbb. Yiikleme ve Cahstirma Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 22. maddesinin son fikrasina gore,
bilgisayar programlarinin yiiklenmesi ve ¢alistirilmasi filleri de c¢ogaltma hakki
kapsamindadir. Buna gore, bir bilgisayar programini satin alan kisinin, bilgisayar
programinin bilgisayara yiiklenmesi ve ¢alistirilmasi i¢in de izin almasi1 gerekecektir.
Ancak bir bilgisayar programimin satin alimmasindan amag, onun bilgisayara
yiiklenerek calistirllmasidir. Bu nedenle, bilgisayar programini yasal yollardan

edinen kisi i¢in, bu fiiller bakimindan kisisel kullanim serbestisi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr5 0,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 3. fikrasinin 1. climlesine
gore; “Bilgisayar programini yasal yollardan edinen kiginin programi yiiklemesi,
calistirmast ve hatalart diizeltmesi sozlesme ile onlenemez”. Programin yiiklenmesi
ve calistirilmasina iliskin kisisel kullanim serbestisi mutlak niteliktedir. Bu serbesti

sdzlesme ile engellenemez ve sinirlandirilamaz®®.
cce. Yedekleme Kopyasi Yapma Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesine
gore; “Bilgisayar programumin kullammi igin gerekli oldugu siirece, bilgisayar
programinit kullanma hakkina sahip kiginin bir adet yedekleme kopyasi yapmasi
sozlesme ile onlenemez”. Yedekleme kopyasi yapma serbestisi mutlak bir hak olup,

sdzlesme ile simirlandirilamaz®®.

3% Aksu, s. 139-141.
05 Ates, s. 385.
0 Ates, s. 385.
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Yedekleme kopyasi yapma serbestisi, kanunda, bir adetle sinirlandirilmis
oldugu i¢in, birden fazla yedekleme kopyasi yapilmasi, ¢ogaltma hakkinin ihlali

niteligindedir™®’.

ddd. Kodun Cogaltilmasi (Ayristirma) Serbestisi

Bilgisayarlarda, sadece bir program kullanilmaz. Her biri farkli amaca hizmet
eden birden fazla program birlikte ¢calistirilir. Bu programlarin birbirleriyle iliskisinin
kurulmasi, programlar arasi islerligin saglanmasi gerekir. Bu da, ancak kodun
cogaltilmasi1 ve kod formunun cevrilmesi ile olabilir’®. Buna “ayrigtirma” iglemi
denir. Ayrigtirma, bir bilgisayar programinin mevcut bir bilgisayar programiyla
birlikte isler hale gelebilmesi i¢in zorunlu bir islemdir. Bu teknik zorunluluk
nedeniyle, eser sahibinin izni disinda, {igiincii kisilere, bir bilgisayar programinin
meydana getirilmesinde, kullanilan birtakim temel unsurlar1 kullanma yetkisi
taninmustir. “Tersine miihendislik” (reverse engineering) olarak da ifade edilen
ayristirma (decompilation), kisaca, “objectif code” veya “makine kodu” olarak da
adlandirilan, programin makine tarafindan okunabilir nitelikteki kodlarinin, insanlar
tarafindan okunabilir kodlar (source code) haline donistliriilmesine kadar
cogaltilmasint gerektiren bir islemdir. Bu islemden sonra, araiglerlik saglanmak
istenilen programin araylizlerine (interface) ulasilma imkani elde edilerek, yeni
programa buna uygun kodlar yazilmak suretiyle iki program arasinda uyum
saglanmaktadir”’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da kisisel kullanim serbestisi kapsaminda,
bazi sartlarla buna izin verilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38.
maddesinin 5. fikrasina gore; “Bagimsiz yaratilmig bir bilgisayar programi ile diger
programlarin araislerligini’*® gerceklestirmek iizere gerekli bilgileri elde etmek i¢in,
bilgisayar programinin ¢ogaltilmasi ve igslenmesi anlaminda kod'un ¢ogaltilmasinin
ve kod formunun c¢evirisinin de zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin ifast ...

serbesttir”.

07 Ates, s. 386.

% Tekinalp, s. 182; Aksu, s. 162.

99 Aksu, s. 152-153; Ates, s. 394-395.

310 «Araiglerlik” programlararas iliskinin kurulmas1 anlamina gelir. Bkz. Tekinalp, s. 182.
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Ancak bu serbestiden yararlanabilmek icin, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 38. maddesinin 5. fikrasimin 1,2,3. bentlerine gore; “I. Bu fiillerin,
ruhsat sahibi veya bir bilgisayar programinin kopyasini kullanma hakk: sahibi diger
bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan ifa
edilmesi, 2. Araislerligi gerceklestirmek icin gerekli bilginin, (1) numarali bentte
belirtilen kisilerin  kullamimlarina sunulmamasi, 3. Bu fiillerin, araiglerligi

gerceklestirmek icin gereken program parcgalart ile sinirli olmasi” gerekir.

Izinsiz  ¢ogaltilmis  bilgisayar programlarmnda, kodun ¢ogaltilmasi

.. 11
serbestisinden yararlanilamaz®'".

Kodun ¢ogaltilmas1 serbestisinden yararlanilabilmesi i¢in, programlar arasi
araislerligin saglanmasi bakimindan bunun zorunlu olmas1 gerekir. Bu bir gereklilik
sartidir’'?. Bilgisayar programi iizerinde hak sahipleri olanlar tarafindan, bilgisayar
programinin baska programlar ile araislerliginin saglanmasi i¢in gerekli bilgiler,
bilgisayar programini yasal yollardan elde edene verilirse, tersine miihendislik
suretiyle nesne kodunun kaynak koduna c¢evrilmesi serbesti kapsaminda
olmayacaktlrm.

Yukarida sayilan sartlarin yerine gelmesi ile kodun ¢ogaltilmasi
serbestisinden yararlanan kiginin, ayrigtirma islemi sirasinda ve sonrasinda uymasi
gereken bazi kisitlamalar vardir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin
6. fikrasinin 1,2,3.bentlerine gore; “Yukaridaki fikra hiikiimleri, onun uygulanmasi
ile elde edilen bilgilerin, 1. Bagimsiz yaratilmis bilgisayar programinin
araiglerligini gercgeklestirmenin disinda diger amaclar icin kullanilmasina, 2.
Bagimsiz yaratilmis bilgisayar programinin araislerligi icin gerekli oldugu durumlar
disinda baskalarina verilmesine, 3. Ifade edilis bakimindan esastan benzer bir
bilgisayar programimin gelistirilmesi, tiretilmesi veya pazarlanmasi veya fikvi haklar

ihlal eden herhangi diger bir fiil i¢in kullamilmasina izin vermez”".

1T Ates, s. 396.

s12 Tekinalp, s. 182; Ates, s. 396.

13 Aksu, s. 153; Ates, s. 396.

W “Cekismenin, her iki tarafin piyasadaki programlarinn, her iki tarafin korumaya aldirdigi ve
pivasaya sunulmayan orijinal kaynak kodlart ile karsilastiriimasi yapilarak, davalilarin, davacinin
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 6. fikrasinin 3. bendinde
diizenlenen sinirlama, “yazilim kopyacilig1” seklinde ifade edilen bir ihlal tiiriine
iliskindir. Yazilim kopyaciligi, bir bilgisayar programinin, fikir ve sanat eserleri
hukuku alaninda korunan program akisi, kaynak ve objektif kodlarinin kullanilarak,
esasli surette asil programa benzeyen baska bir program firetilmesidir. Yazilim
kopyaciligl, bir tiir “intihal”dir. Yazilim kopyaciligiyla, baskasinin bilgisayar
programini kendi programiymis gibi gosterilmesi suretiyle manevi haklardan eser
sahibinin eserde adinin belirtilmesi; bilgisayar programinin islenmesi suretiyle mali
haklardan isleme hakki, bilgisayar programinin bazi unsurlarinin kopyalanmasi
suretiyle c¢ogaltma hakki, yazilim kopyaciligi suretiyle elde edilen program

niishalarinin piyasaya siiriilmesi suretiyle yayma hakki ihlal edilmis olur’".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin son fikrasinda, kodun
cogaltilmasi ve formunun degistirilebilmesi bakimindan yukarida belirtilen sartlarin
tizerinde, genel bir sinirlama Ongoriilmiistiir. Buna gore; “Altinct ve Yedinci fikra
hiikiimleri, programdan normal yararlanma ile ¢elisir veya hak sahibinin mesru
yvararlarina makul olmayan miidahale eder sekilde kullanilmasina izin verecek

tarzda yorumlanamaz”.
B. Giizel Sanat Eserlerinin Goriintiilerin Cogaltilmasi Serbestisi

Giizel sanat eserlerinin goriintiilerinin ¢ogaltilmasina, kisisel kullanim
serbestisindeki sinirlamalara tabi olmaksizin, bazi sartlarla izin verilmistir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasma gore; “Umumi yollar,
caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere konulan giizel sanat eserlerini,; resim,
grafik, fotograf ve saire ile cogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla
gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama caizdirv. Bu salahiyet mimarlik

eserlerinde yalniz dis sekle munhasirdir”. Bu hallerde, eser sahibinin menfaatleri

orijinal kaynak kodlarini ele gecirerek, yeni bir program olusturup olusturmadiklarmin ortaya
konulmasi ile saptanabilecegi .... mahkemece, ikisi bilgisayar programlarindan anlayan, biri fikir
ve sanat eserleri konusunda da uzmanhgi bulunan bir hukuk¢udan olusacak bilirkisi kurulundan,
taraflarin dayandiklar: tiim delilleri irdeleyen, tartisan ve denetime elverisli bulunan bir rapor
alinarak ...”. 11. HD. 03.01.2003 T., 2003/630 E. 2003/10303 K. (www.kazanci.com).

315 Ates, s. 397-398.
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ihlal edilmis olmaz. Aksine eserin tanitimi saglanmis oldugundan, eser sahibinin
516

bunda menfaati vardir’ .

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
diizenleme, 6zel yarar diislincesiyle ongoriilmiis ve kanun sistematigi igerisinde bu
kisimda diizenlenmis bir serbestidir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38.
maddesi anlaminda 6zel yarar diislincesiyle 6ngoriilen serbestilerden biri olan kisisel
kullanma serbestisi niteliginde degildir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38.
maddesinin 1. fikrasinda, kisisel kullanma serbestisi bakimindan, ¢ogaltmanin kisisel
kullanma amaciyla ve kar amaci giidiilmeksizin yapilmasi sartlar1 aranmigken; Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda bu sartlar aranmamustir.
Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasina gore
umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak {izere konulan giizel sanat
eserlerinin goriintiilerinin, kisisel kullanma amaci olmaksizin ve lstelik kar amaci
gidiilerek resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Kanunda
belirtilen nitelikteki giizel sanat eserleri bakimindan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38.
maddesinin 1. fikrasina gore daha genis bir serbesti ongoriilmiistiir'.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda, sadece
cogaltmaya degil, ayn1 zamanda c¢ogaltilan goriintlilerin yayilmasina, umumi
mahallerde  projeksiyonla  gosterilmesine, radyo ve benzeri vasitalarla

yayinlanmasina da serbesti taninmaistir.

S6z konusu serbesti mutlak nitelikte olup, eser sahibinin yasaklamastyla,
ortadan kaldirilamaz. Ciinkii s6z konusu eserler umumi mahallere devamli kalmak
tizere konulmus eserler olup, umuma mal edilmislerdir’'®.

Buradaki ¢ogaltma serbestisi, resim, fotograf, grafik ve benzeri yontemlerle,
giizel sanat eserlerinin “sadece goriintiilerinin ¢ogaltilmasi”n1 kapsamaktadir. Yoksa,

umumi mahallerde bulunan giizel sanat eserlerinin, degisik ebatlarda bile olsa cismen

>16 Hirsch (Fikri Say), s. 176. .
>!7 Bu konuyla ilgili tartisma ve degerlendirmeler igin bkz. yukarida ikinci Bolim §3. IV. A. 3. a.
1% Arslanly, s. 150.
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cogaltilmasi, 6rnegin bir meydanda bulunan heykelin, daha kiigiik ebatlarda olsa bile
519

yenisi yapilarak ¢ogaltilmasi serbesti kapsaminda degildir™ .

Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, giizel sanat eserinin “umumi yollar,
caddeler ve meydanlara konulmus olmasi” gerekir. Bu sayillan mekanlardan
anlagilmas1 gereken, gilizel sanat eserinin konuldugu yerin, acik havada, herkesin
serbestge girip ¢ikabilecegi yerler olmasidir. S6z konusu yerlerin mutlaka kamuya ait
bir mal olmasi gerekmez. Ayni kosullari tastyan 6zel mekénlar da bu kapsamdadir™®’.
Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, kamuya agik olmayan sergi salonu, sanat

galerileri gibi kapali mekanlarda sergilenen giizel sanat eserleri bakimindan bu

serbestiden yararlamlamaz®*'.

Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, eserin umumi yollar, caddeler ve
meydanlara “temelli kalmak iizere” konulmus olmast gerekir. Temellilikten maksat

522

devamliliktir Gegici siire ile kalmak tizere bu mahallere konulan eserler

bakimindan, serbestiden yararlanilamaz.

Glizel sanat eserlerinden mimari eserler bakimindan serbestiden
yararlanilabilmesi i¢in, “mimari eserin dis mekaninin goriintiilerinin ¢ogaltilmas1”

gerekir. Mimari eserlerin i¢ mekanlari, serbesti kapsaminda degildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 3. fikrasinin 2. climlesine
gore; “Umumi mahallerde teshir edilen veya agik artirmaya konulan bir eseri sergi
veya artirmayt tertip eden kimseler tarafindan bu maksatlarla ¢ikarilacak katalog,
kilavuz veya bunlara benzer matbualar vasitasiyle ¢ogaltma ve yayma caizdir”.
Burada, yalnizca ¢ogaltma serbestisi degil, ayn1 zamanda yayma serbestisi de

taninmustir.

19 Arslanly, s. 150; Ates, s. 403. Bir goriise gore, kanunda “ve saire ile gogaltma” ifadesine yer
verilmis oldugu i¢in, eserin cismen gogaltilmasi da serbesti kapsamindadir. Belgesay, s. 119, dn.
47. Ancak kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 40. maddesinin 1. fikrasindaki
diizenlemenin biitiinii ve kanunkoyucunun amaci dikkate alindiginda, kanun metninde yer alan “ve
saire ile ¢ogaltma”, giizel sanat eserlerinin goriintiilerinin ¢ogaltilmasini saglayan, kanunda
sayilmayan disindaki araglar ifade etmek igin kullanilmustir.

520 Arslanly, s. 150; Ates, s. 402

21 Ates, s. 402

522 Arslanly, s. 150; Ates, s. 402.
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Bir goriise gore, bu sekilde katalog ve kilavuz vasitasiyla cogaltma serbestisi,
daha ziyade fotografik eserler bakimindan gecerlidir. Heykel, mimari eser gibi diger
giizel sanat eserlerinin goriintiilerinin basilmasi ¢ogaltma degil, isleme niteligindedir.
Dolayisiyla bu glizel sanat eserleri bakimindan, asil eserin degil isleme eserin
cogaltilmas ve yayilmasi s6z konusudur’®. Kanaatimizce, bu gériise, ancak giizel
sanat eserlerinin cekilen fotograflarinin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4.
maddesinin 1. fikrasinin 5. bendi anlaminda giizel sanat eserlerinden fotografik eser
niteliginde olmas1 halinde katilmak miimkiindiir. Ciinkii ancak bu halde, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikrasinin 5. bendi anlaminda “giizel
sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi” seklinde bir isleme eserden
s0z edilebilir. Giizel sanat eserlerinin ¢ekilen fotograflari, yine bir giizel sanat eseri

niteliginde degilse, isleme degil ¢ogaltma s6z konusu olur.

Gilizel sanat eserlerinin goriintiilerinin ¢ogaltilmas1 bakimindan, kaynak
gosterme zorunlulugu hafifletilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40.
maddesinin 4. fikrasina gore; “Bu hallerde, aksine yerlesmis adet yoksa, eser

sahibinin adinin zikrinden vazgegilebilir”.

C. Bir Sahsin Resmedildigi Resim ve Portrelerden Fotograf Aldirma

Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 87. maddesinin 1. fikrasina gore, “Aksi
kararlastirilmamusg ise, bir kimsenin siparis iizerine yapilan resim veya portresinden,
siparis veren veya tasvir edilen ve yahut bunlarin miras¢ilar: fotograf aldirtabilir”
Bu serbesti bakimindan, serbestiden yararlanacaklar ve ¢ogaltma i¢in kullanilacak
ara¢ bakimindan sinirlama Ongoriilmiistiir. Serbestiden ancak siparis veren, tasvir
edilen veya bunlarin mirascilar1 yararlanabilir. Cogaltmada kullanilacak ara¢ da

fotograf ile sinirlandirtlmistir.

Bir gorlise gore, serbestiden yararlanacak kisilerin, kisisel ihtiyag gayesine
dayanmasi da gerekmez. Ciinkii kanunda arana sart, taraflar arasindaki sozlesmede

aksinin Ongoriilmemis olmasidir. Ancak, serbestiden yararlanacaklarin, eser

3 Ates, s. 403
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sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemeleri gerekir. Cilinkii bu serbestinin
taninmasindaki amag, resim ve portreden sinirli olarak yararlanilmasi olup, ticari
amagla resim ve portrenin ¢ogaltilmasi serbesti kapsaminda degerlendirilemez’**.
Kanaatimizce, burada ¢ogaltma bakimindan bir serbesti 6ngdriilmiistiir. S6z
konusu serbesti yayma eylemleri bakimindan gegerli degildir. Bu nedenle,
serbestiden yararlanabilecek kisiler, resim veya portreden aldiklar1 fotograflari,
kiralayamaz, 6diin¢g veremez, satamaz ve diger sekillerde dagitamazlar. Serbesti
kapsaminda alman fotografin, bir menfaat karsilig1 olmasa bile yayilmasi, yayma
hakkinin ihlali niteligindedir. Bunun ig¢in, ticari amacin bulunmasi gerekmez.
Tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi ig¢in, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 87.

maddesine yayma eylemlerini yasaklayan bir hitkkmiin konulmasi daha isabetli olur.
V. Hiikiimete Tanminan Yetkiler
A. Devletin Faydalanma Yetkisi

Kiitiiphane ve benzeri yerlerde, yayimlanmamis, ancak koruma siiresi dolmus
eserler bulunabilir. Bu durumda eser iizerindeki mali haklarinin, bu arada ¢ogaltma
ve yayma haklarimin nasil kullanilacagi sorun teskil edebilir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 46. maddesinde, bu duruma iliskin olarak bir diizenleme dngdriilmiistiir.
Buna gore; “Cogaltma ve yayimi eser sahibi tarafindan a¢itk¢a men edilmemis olan
ve umumi kiitliphane, miize ve benzeri miiesseselerde sakli bulunan heniiz
yayumlanmamis veya alenilesmemis eserler, mali haklarla ilgili koruma siiresi
dolmus olmak sartiyla, bulundugu kamu kurum ve kurulusuna ait olur. Bunlardan
kamu kurum ve kuruluglart ile bilimsel vesair amagla yararlanmak isteyen kisi ve
kuruluslarin izin alacaklart merci ve bunlardan alinacak ticretlerle bu ticretlerin
hangi kiiltiirel gayelerde sarfedilecegi ve diger hususlar, ilgili kuruluslarin gériisii

alindiktan sonra Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak tiiziikle belirlenir”.

Maddede belirtilen hususlarda, Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eserlerden
Faydalanma Usul ve Esaslari Hakkinda Tiiziik™® ile diizenleme yapilmustir. So6z

konusu tiiziik, 2006 yilinda degisiklige *® ugramistir.

524 Arslanly, s. 139; Ates, s. 404-405.
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Devletin yararlanma yetkisi ile, koruma siiresi dolmus ve bu sekilde herkes
tarafindan yararlanilmasi serbest hale gelmis olan bir eserin koruma siiresi, devlet
lehine bir idari islemle, adeta yenilenmektedir’>’. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 46. maddesindeki diizenleme, iiclincii kisiler bakimindan bir serbesti

olmaktan ¢ok, bir sinirlama niteligindedir.

Devletin faydalanma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, her seyden 0Once,

“cogaltma ve yaymanin eser sahibi tarafindan yasaklanmamis olmas1™ gerekir.

Devletin yararlanma yetkisi olan eserler, koruma siiresi dolmus olan, aym
zamanda ‘“‘alenilesmemis veya yayimlanmamis olan eserler”dir. Koruma siiresi
dolmamis olan eserler iizerinde eser sahibinin haklar1 devam ettiginden, bunlar

izerinde devletin yararlanma yetkisi olmayacaktir.

Bir goriise gore, devletin yaralanma yetkisinin yayimlanmamis eserler
tizerinde olmast dogaldir. Ciinkii yayimlanmak suretiyle kamunun yararlanmasina
sunulmus olan eserler iizerinde devlete yararlanma yetkisi taninmasi, devletin
yararlanma yetkisinin amacma da aykir1 olacaktir. Ancak, alenilesmemis eserler
tizerinde devlete yararlanma yetkisi taninmasi isabetli olmamistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinin 2,3,4. fikralarindaki hallerde, koruma siiresi
eserin alenilesmesinden itibaren baslar. Bu hallerde, alenilesmemis eserler ile ilgili
koruma siireleri dolmamis oldugundan, devletin yararlanma yetkisi de
dogmayacaktir'>®,

Diger bir goriise gore, sadece yayimlanmamis eserler degil, hem
yayimlanmamis hem de ayni zamanda alenilesmemis eserler devletin yararlanma

yetkisi kapsamindadir. Ciinkii gilizel sanat eserleri gibi eserlerin yayimlanmasi

525 25.09.1986 tarih ve 86/11038 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilen Tiiziik, 11.10.1986
tarih ve 19253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

32613.02.2006 tarih ve 2006/10082 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul edilen Kamu Kurum ve
Kuruluslarma Ait Eserlerden Faydalanma Usul ve Esaslart Hakkinda Tiiziikte Degisiklik
Yapilmasma Iligkin Tiiziik, 03.02.2006 tarih ve 26097 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige girmistir.

27 Ates, s. 348.

% Bkz. Erel, s. 237.
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miimkiin olmadig1 i¢in, bunlar bakimindan alenilesmemis olmanin aranmasi
529

gerekir’™.

Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 46. maddesinde, devletin
yararlanma yetkisi bakimindan “koruma siiresinin dolmus olmasi” ile “alenilesmemis
olma” kosullariin birlikte aranmasi bir geligkidir. Ciinkii Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 26. maddesinin 4. fikrasina gore, “Koruma siiresi, eserin
alenilesmesinden dnce cereyana baslamaz”. Devletin yararlanma yetkisinin koruma
stiresi dolmus olan eserler bakimindan 6ngoriildiigii gozetildiginde, alenilesmemis
eserler bakimindan, devletin yararlanma yetkisinin uygulanmasi fiilen miimkiin
degildir. Kanunda diizenleme yapilarak ‘“alenilesmemis” ifadesinin kaldirilmasi

isabetli olacaktir.

Eser iizerinde devletin yararlanma yetkisinin dogabilmesi i¢in, “eserin umumi
kiitiiphane, miize ve benzeri miiesseselerde bulunmasi” gerekir. Ozel kiitiiphane,
miize ve koleksiyonlarda bulunan eserler iizerinde devletin yararlanma yetkisi
bulunmamaktadir®*°.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde,
baglantili hak sahiplerinin irlinlerinden devletin yaralanma yetkisi g¢ercevesinde
yaralanilmas1 bakimindan, eserlerden ayni nitelikteki yararlanmay1 diizenleyen Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 46. maddesine atif yapilmistir. Buna gore, devletin
yaralanma yetkisi kapsaminda belirtilen hususlar, baglantili hak sahipleri bakimindan

da gegerli olacaktir™"'.
B. Kamuya Maletme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore,
“Bir kararname ile memleket kiiltiirii i¢in onemi haiz goriilen bir eser iizerindeki
mali haklardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel ddenmesi

suretiyle koruma stiresinin bitiminden énce kamuya maledilebilir. Bu hususta karar

% Bkz. Oztrak, s. 69.,

530" Arslanly, s. 124; Ayiter, s. 184; Oztrak, s. 69; Erel, s. 236.

! Baglantili hak sahipleri bakimmdan devletin yaralanma serbesti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Arkan, s. 265-266.
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verilebilmesi igin eserin Tiirkiye'de veya Tiirkive disinda Tiirk vatandaglar
tarafindan viicuda getirilmis olmasi ve ayni zamanda yayimlanmis eser niishalarinin
iki yildan beri tiikenmis bulunmasi ve hak sahibinin uygun bir siire i¢inde eserin yeni

baskisini yapmayacaginin tespit edilmesi gerekir”.

Hiikiimde yer alan kamuya mal etme, bir tiir kamulastirmadir’>>. Ancak, s6z

konusu hiikmiin anayasal bazi sorunlari igerdigini belirtmek gerekir.

Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir”. Anayasa hiilkmiinden agikca
anlasilacagi tizere, kamulastirma sadece taginmaz mallar bakimindan 6ngoriilmiistiir.
Buna gore, fikir ve sanat eserlerinin kamulastirilmasinin anayasaya aykiriligi séz

konusu olabilir.

Bir an icin, fikir ve sanat eserlerinin devletlestirilebilecegi diisiiniilse bile,
Anayasa’nin devletlestirmeyi diizenleyen 47. maddesinin 1. fikrasina gore, “Kamu
hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararmmn zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir”. Anayasa hiikkmiinden agik¢a anlasilacag iizere, devletlestirme,
Ozel tesebbiisler bakimindan s6z konusu olabilir. Halbuki fikir ve sanat eserleri

tesebbiis niteliginde degildir.

Anayasa’nin 119 ve devami maddeleri uyarinca olaganiistii yonetim usulleri
kapsaminda vatandaglara getirilen maddi yiikiimlilikler kapsaminda menkul
mallarin kamuya mal edilmesi miimkiin ise de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
47. maddesinde belirtilen gerekceler, Anayasa’da yer alan olaganiistii yoOnetim

usulleri bakimindan 6ngoriilen gerekgeler arasinda degildir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore; temel hak ve hiirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh

olarak” sinirlanabilirken, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 46. maddesinde yer

532 Belgesay, s. 132; Ayiter, s. 184; Oztrak, s. 70; Ates, s. 348.
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alan ve kamuya maletme seklinde eser sahibinin fikir ve sanat eserleri lizerindeki
haklarim1 ortadan kaldiran diizenlemenin anayasal dayanaginin bulunmadigi
anlagilmaktadir™>>.

Ancak Anayasa ile ilgili belirtilen sorunlar bulunmasina ragmen, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 47. maddesi halen yiiriirliikte bulunmakta olup, bu
hiikkmiin uygulanmas1 gerekir. Anayasa ile ilgili sorunlar baki kalmak kaydiyla,
kamuya mal etme, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda, kanuni ruhsat olarak
kabul edilebilir. Ciinkii, mali haklar1 ticret karsiligi kullanma yetkisi, bir kanun
hitkkmiine dayanilarak ¢ikarilacak kararnameyle devlete ge¢mektedir. Bu hususta hak
sahiplerinin izinlerine gerek bulunmamaktadir™*.

Eserin kamuya maledilebilmesi i¢in, “eserin memleket kiiltlirii bakimindan
Oonemli goriilmesi” gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47. maddesinde
diizenlenen sinirlamanin temel gerekgesi memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli olma
seklinde ifade edilmis olan “kamu yarari”dir. Bu konuda taktir yetkisi Bakanlar
Kuruluna aittir™".

Kamuya maletme i¢in, “eserin Tiirkiye'de veya Tiirk vatandaglari tarafindan
Tiirkiye disinda yayimlanmis olmasi” gerekir. Bir yabanci tarafindan Tiirkiye disinda
yayimlanmig olan eser, memleket kiiltiirii bakimindan 6nem tasisa bile kamuya mal

edilemez>®.

Kamuya maletme i¢in, ayrica “yayimlanmis eser niishalarinin iki yildan beri
tilkenmis olmasi, eser sahibinin yakin zamanda yeni baski yapmayacaginin tespit
edilmis olmas1” gerekir. Eserin, hak sahipleri tarafindan yayimlanma imkani
bulundugu siirece, eser memleket kiiltiirii bakimindan 6nem tasisa bile, kamuya mal
edilemez. Ciinkii kanunkoyucunun amaci, memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli olan

eserlerin toplumun yararlamilmasina sunulmasinda devamliligin saglanmasidir™’,

>33 1961 Anayasas1 bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Ayiter, s. 184-186.
3% Erel, s. 238; Ates, s. 348.

535 Erel, s. 237; Ates, s. 349.

536 Arslanly, s. 158; Erel, s. 238; Ates, s. 349.

337 Arslanly, s. 157; Erel, s. 237; Ates, s. 350.
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Kamuya maletme i¢in, “eserin koruma siiresinin dolmamis olmasi1” gerekir.
Eserin koruma siiresi dolmus ise, zaten herkes gibi devletin de, eserden serbestce
yararlanma ve bu arada ¢ogaltma ve yayma serbestisi vardir’*®. Bir goriise gore,
kamuya mal etme karar1 en ge¢ koruma siiresi dolana kadar gecerli olacaktir. Clinkii
kanunkoyucunun amaci, eser tizerindeki mali haklarin devletin tekiline gegirilmesi
degil, yayimlanma imkani olmayan, ancak kiiltiir degeri yiiksek eserlerin kamunun
yararlanmasina sunulmasidir. Aksi halde, eser iizerindeki mali haklarin korunmasini
belli bir siire ile sinirlandiran kanun hiikiimlerindeki siirelerin Bakanlar Kurulu
kararlari ile uzatilmig olmas1 durumu ortaya ¢ikar ki, bunun kabul edilmesi miimkiin
degildir’*®. Kanaatimizce, bu konuda oncelikle koruma siiresinin dolmasina iliskin
diizenlemelere bakilmasi gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 26. maddesinin
1. fikrasinin 2. ciimlesine gore, “46 ve 47 nci maddelerdeki haller disinda koruma
stiresinin  bitiminden sonra herkes, eser sahibine tamnan mali haklardan
faydalanabilir’. S6z konusu hiikiimde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47.
maddesi uyarinca kamuya mal edilen eserler, koruma siiresinin dolmasi
serbestisinden istisna tutulmustur. Bu agik kanun hiikmii karsisinda, kamuya

maletmenin, eserin koruma siiresiyle sinirli oldugu yoniindeki goriise katilmryoruz.

Devlet, bedelsiz olarak bir eseri kamuya maledemez. Bunun igin, “eser

sahiplerine uygun bir bedel 6denmesi” gerekir.

Eserin kamuya mal edilebilmesi i¢in, “bir kararname ¢ikarilmasi” gerekir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47. maddesinde kararnameyi ¢ikaracak mercii
acikca belirtilmemistir. Doktrinde kararnameyi ¢ikaracak merciinin Bakanlar Kurulu
oldugu ifade edilmektedir’*.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 4. bendinde,
baglantili hak sahiplerinin {irlinlerinden kamuya mal etme serbestisi ¢ercevesinde
yaralanilmas1 bakimindan, eserlerden ayni nitelikteki yararlanma serbestisini
diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47. maddesine atif yapilmistir. Buna

gore, kamuya mal etme serbestisi kapsaminda eserden yararlanma serbestisine iliskin

538 Arslanl, 125, 59; Oztrak, s. 71; Erel, s. 238; Ates, s. 349.
339 Bkz. Ates, s. 349.
540 Erel, s. 237; Ates, s. 350.
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yukarida belirtilen hususlar, baglantili hak sahipleri bakimindan da gecerli
541

olacaktir™ .
VI. Radyo ve Televizyon Kuruluslari Bakimindan Gegcici Tespit

Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinin 3. bendine
gore, “Radyo-televizyon kuruluslarimin kendi olanaklariyla kendi yaywnlart igin
vaptiklart kisa siireli gecici tespitler” bakimindan eser sahiplerinden ve baglantili

hak sahiplerinden izin almalar1 gerekmez.

Burada “gecici tespit” ile kastedilen, radyo ve televizyon kuruluslarinin
herhangi bir sebeple naklen yayinlamadiklar1 programlarini, daha sonra
yaymnlamalarini saglayan kayitlardir. Ornegin, bir miizik konserinin yaym igin izin
alan bir televizyon kurulusu, aksi karalagtirllmamigsa, bu yayini naklen yapmayip,
daha sonra da yapabilir. Ancak bu yayini yapabilmek i¢in konserin maddi cisimler
tizerine kayit edilmesi gerekir. Bu kayitlarin gegici olmasi, sadece kendi yayin1 i¢in
kullanilmasi, baska radyo ve televizyon kuruluslarina verilmemesi, yayindan sonra

da ortadan kaldirilmas: gerekir’*.

VII. Engelliler icin Cogaltma ve Yayma Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Ek 11. maddesinin 1. ciimlesine gore;
“Ders kitaplart dahil, alenilesmis veya yayimlanmis yazili ilim ve edebiyat
eserlerinin engelliler igin iiretilmis bir niishast yoksa higbir ticari amag
giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in kendisi veya iictincii bir kisi tek niisha
olarak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi
kuruluslar tarafindan ihtiyag kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda
cogaltilmast veya odiing verilmesi bu Kanunda ongoriilen izinler alinmadan
gerceklestirilebilir’. S6z konusu serbesti engelliler icin Ongdriilmiistiir. Ancak
engellilerin, herkes i¢in Ongdriilen diger serbestilerden de yararlanmaya devam

edeceklerinde hi¢ kusku yoktur. Burada dngoriilen serbesti, diger serbestilere ilave

! Baglantili hak sahipleri bakimindan kamaya maletme serbesti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Arkan, s. 266.
*# Arkan, s. 258.
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olarak engelliler i¢cin Ongoriilen 6zel bir serbestidir. Ancak, bu 0zel serbestiden

yararlanilmasi siki sartlara baglanmstir.

Her seyden once, serbestiden ancak “engellilerin kullanimi igin”
yararlanilabilir. Diger korunmaya muhtag kisiler, 6rnegin 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu kapsamindaki korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin kullanimi i¢in bu serbestiden

yararlanilamaz.

Bu serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, eserin “yayimlanmis veya
alenilesmis olmas1” gerekir. Eserin mutlaka yayimlanmis olmasi gerekmez.
Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in eserin alenilesmis olmasi da yeterlidir*.

Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, eserin “ilim ve edebiyat eserleri” olmasi

gerekir. Diger eser tiirleri bakimindan bu serbestiden yararlanilamaz.

Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, eserin “engelliler i¢in {iretilmis bir
niishasinin bulunmamas1” gerekir. Engelliler i¢in iiretilmis niishalar1 var olan eserler
bakimindan, fiyatinin yiiksekligi veya bulunmasinin zor olusu gibi sebeplerle bu

serbestiden yararlanilamaz.

Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, “higbir ticari amag giidiilmemesi” gerekir.
Bu serbesti, tamamen sosyal amaglarla Ongoriildiigii i¢in, ticari amaclarla bu
serbestiden yararlanilamayacagi kanunda agik¢a diizenlenmistir. Hatta bununla da
yetinilmemis, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Ek 11. maddesinin 2. ciimlesinde,
“Bu niishalar hicbir sekilde satilamaz, ticarete konu edilemez ve amaci disinda

kullanilamaz ve kullandirilamaz” hiikmiine de ayrica yer verilmistir.

Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, ¢ogaltmanin, “engellinin kendisi veya
ticlincii bir kisi tarafindan tek niisha olarak™ ya da “engellilere yonelik hizmet veren
egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kurulusglar tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD,

braill alfabesi ve benzeri formatlarda” yapilmasi gerekir.

> Heniiz yayimlanmamis bir eserden, engelliler olsa bile, baskalar1 tarafindan yaralanma
serbestisinin 6ngoriilmils olmasi doktrinde elestirilmistir. Bkz. Kiligoglu, s. 345.
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Serbestiden yararlanilabilmesi i¢in, “kaynak gosterme” zorunluluguna da
uyulmasi gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Ek 11. maddesinin 1.
climlesine gore, “Ayrica bu niishalar iizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin

- .. 544
bulundurulmasi ve ¢ogaltim amacinin belirtilmesi™™" zorunludur”.

Engelliler i¢in 6ngoriilen bu serbesti, sadece ¢ogaltmayla ilgili degildir. Ayn
zamanda 6diing verme seklindeki yayma da serbesti kapsamindadir. Ancak ticari
amagla serbestiden yararlanilamayacagi icin, yayma hakkinin konusunu teskil eden

satis ve kiralama gibi islemler serbesti kapsamina alinmamustir.
VIII. Koruma Siiresinin Dolmasi Serbestisi
A. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali haklar, bu arada ¢ogaltma ve yama
haklar1 mutlak haklardan olmasina ragmen, genel anlamda mutlak haklar siire ile
sinirlandirilmazken, fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklar siire ile
siirlandirilmislardir. Bu sinirlamanin  gerekgeleri olarak, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklarin sahiplerinin belirlenmesinde, eser sahibinin 6liimiinden sonra,
ozellikle birka¢ kusak gectikten sonra miras hukukunun karmasikligi g6z Oniinde
tutuldugunda, biiylik zorluklar yasanmasi; fikir ve sanat eserlerinden yararlanma
bakimindan, belli bir siire sonunda bilim, kiiltiir ve sanatin gelismesi i¢in serbesti
taninmasinin gerekmesi ve fikir ve sanat eserlerinin taginir ve taginmaz mallar gibi
smnirli sayidaki kisinin kullanimina agik olan mallar olmamasi, ¢ok daha genis
kitlelerin fikir ve sanat eserlerinden yararlanma imkéan ve ihtiyaglarinin bulunmasi
olarak gosterilmektedir’®.

Eser sahibinin haklarinin korumasina iligkin siirenin dolmasiyla, eser sahibi

artik mali hak niteliginde olan ¢ogaltma ve yayma haklarii kullanamayacagindan,

> Kiligoglu, eserin hangi engelli grubu bakimindan cogaltildigmin belirtilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bkz. Kiligoglu, s. 346.

% Fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklarin siire yoniinden sinirlandirilmasmim nedenleri ve
tarihgesi ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates, s. 241-244
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koruma siiresinin dolmasi da bir ¢ogaltma ve yayma serbestisi olarak kabul
546

edilmelidir™.

Eser tlizerindeki haklarin sinirlandirilmasinin, diger bir ifadeyle, eser
tizerindeki haklarin, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklariin herkesce izne gerek
olmaksizin kullanilabilmesi serbestisinin en Onemlilerinden biri, eser iizerindeki
haklara iliskin koruma siiresinin dolmasidir. Ciinkii koruma siiresinin dolmas ile

birlikte, mali haklar, bu arada ¢cogaltma ve yayma haklar1 herkes tarafindan serbestce

kullanilabilir®®’.

Eser iizerindeki haklarm korunmasi icin belli bir siire ongoriilmesi, biitiin
diinyada benimsenmis bir yontem degildir. Baz lilkelerde herhangi bir koruma siiresi
ongoriilmemigken, siire Ongoriilen iilkelerde ise, farkli uzunlukta siireler
Ongorilmiistiir. Baz1 iilkelerde ise, bir koruma siiresi 0ngoriilmiis, ancak koruma
stiresinin sonunda devreye giren ve koruma siiresi bitmis eserlerin gelirleri ile olusan
bir kamu fonu (kulturabgabe, domanie public payant) kurulmustur. Bu fon
vasitastyla, koruma siiresi bitmis olan eserlerin gelirlerinden, genel olarak eser
sahiplerinin gecimleri ve yeni eserler meydana getirebilmeleri icin destek
saglanmaya calisilmistir*®.

Tirk fikir ve sanat eserleri hukukunda, eserler tizerindeki mali haklarin
korunmasi siire ile smirlandirilmis, koruma siiresi biten eserler bakimindan ise,
herhangi bir kamu fonu olusturulmamistir. Bir goriise gore, koruma siiresi biten
eserler bakimindan bir kamu fonu olusturulup, bu eserler iizerindeki mali haklarin,
bu arada cogaltma ve yayma haklarinin bagkalar1 tarafindan fona 6denecek pay
karsiligr kullanilabilmesi, korumu siirelerinin 6ngoriilmesinin amacina aykiridir.
Koruma siireleri zaten, eserlerin belli bir silire sonunda serbest¢e yayilmasi igin
ongoriilmiisken, koruma siiresi sonunda eser sahibinin bedel talep etme hakki

kaldirilirken, ayni hakkin bir kamu fonuna verilmesi koruma siiresi sonunda eserin

> Doktrinde, koruma siireleri, eser sahibinin haklarimin simirlandirilmasi, diger bir ifadeyle mali
haklardan yararlanma serbestisi kapsaminda ele alinmistir. Bkz. Arslanl, s. 117; Ayiter, s. 142;
Erel, s. 193; Ates, s. 241-268; Kilicoglu, s. 356.

7 Ayiter, s. 142.

> Eser iizerindeki haklarin korunmasi igin belli bir siire 6ngoriilmesi bakimindan farkli uygulamalar
ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 142-144.
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serbestce yayilmast amacina aykiridir®

. Ancak, kanaatimizce, eser sahiplerinin talep
edecegi bedele kiyasla ¢ok ciiz’1 miktarda olan 6demelerle olusturulacak ve fikir ve
sanat hayatin1 gelistirmeye yonelik harcamalarda kullanilacak bir fon olusturulmasi
disiiniilebilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 46 maddesinde, devletin
yararlanma yetkisi kapsaminda, koruma siiresi dolmus olan, umumi kiitiiphane, miize

ve benzeri miiesseselere birakilmis olan, ancak yayimlanmamis olan eserler

bakimindan benzer bir diizenleme 6ngdriilmiistiir’>".

B. Eser Sahiplerinin Cogaltma ve Yayma Haklar1 Bakimindan Koruma

Siirelerinin Dolmasi Serbestisi
1. Serbestinin Kapsam

Koruma siiresinin dolmasiyla birlikte, cogaltma ve yayma haklar1 dahil tim
mali haklara konu eylemlerle eserden yararlanmak serbesttir. Bu serbestiden herkes
yararlanabilir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 46. maddesinde diizenlenen
devletin yararlanma yetkisine ve 47. maddesinde diizenlenen kamuya maletme
islemine konu eserler bakimindan, bu serbestiye istisna getirilmistir. Bu eserlerden,
koruma siireleri dolmus olsa bile, ancak kanunda yer alan sartlar ¢ercevesinde
yararlanilabilir. Gergekten de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 26. maddesinin 1.
fikralarina gore, “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47
nci maddelerdeki haller disinda koruma stiresinin bitiminden sonra herkes, eser

sahibine taninan mali haklardan faydalanabilir”.
2. Koruma Siiresinin Baslangici

Bern Sozlesmesinin 7. maddesinde, koruma siiresinin baslangici igin, kural
olarak “eser sahibinin 6limii” esas alinmistir. Ancak Sinema eserleri bakimindan
“eserin kamuya sunulmasi ve bu ger¢eklesmemisse eserin yapimi”’; fotograf eserleri
ve sanat eserleri olarak korunan uygulamali sanat eserleri bakimindan “eserin

yapim1” koruma siiresinin baslangici kabul edilmistir. Ayrica, Bern S6zlesmesinin 7.

9 Ayiter, s. 144.
>0 Bkz. yukarida ikinci Béliim §3. V. A.
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(Tekrar) maddesinde, ortak eser sahipligi bakimindan, koruma siiresinin baglangici

i¢cin “son sag kalan eser sahibinin 6liimii” esas alinmustir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ise, koruma siiresinin baslangict i¢in,
“eser sahibinin 6liimi” veya “eserin alenilesmesi” esas alinmistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesine gore, koruma
siiresinin baglangici i¢in esas alinan olay kural olarak “eser sahibinin 6liimii”diir.
Eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda, ‘“hayatta kalan son eser sahibinin
6limii”; eser sahibi belli degilse veya tiizel kisiyse™', “eserin alenilesmesi”dir. (Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasinin 2 ciimlesi ve 3., 4.

fikralar1).

Ancak yukarida belirtilen olaylarin vuku buldugu tarih koruma siiresinin
baslangi¢ tarihi degildir. Bu olaylar esas alinarak hesaplanan bagka tarihlerdir.
Gergekten de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 26. maddesinin 6. ve 7. fikralarina
gore, “Aleniyet tarihinden basliyan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya dordiincii
fikraya goére alenilesmis sayildigi yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren hesap
olunur. Eser sahibinin oliimiinden itibaren bashyan siirelerin hesabinda, eser
sahibinin o6ldiigii seneyi takip eden yilin ilk giinii baslangi¢ tarihi sayilr. 10 uncu
maddenin birinci fikrasinda zikredilen hallerde siire, eser sahiplerinden son sag

kalaninin oliim tarihinden sonra baslar”.

Birlikte eser sahipligi halinde eser sahipleri bakimindan koruma siiresi, eser
sahiplerinden son sag kalanin dliimiinden itibaren baslarken, ortak eser sahipliginde
koruma siiresi, ortak eseri olusturan her bagimsiz boliim i¢in, onu meydana getiren
eser sahibinin Oliimiinden itibaren baglar. Ciinkii ortak eser sahipliginde, eseri
olusturan bdliimler, birbirinden bagimsiz olarak varliklarin1 korurlar. Ancak,
bagimsiz boliimlerden her birinin ilk aleniyeti veya yayimi, ortak eser ile birlikte

gergceklesmisse, her bir bagimsiz boliimiin koruma siiresi, ortak eserin aleniyet

531 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrasinda, 18. maddesinin 2. fikrasinda ve
10. maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisikliklerle, istihdam eden ve eser sahiplerini bir araya
getiren kisilerin ve bu arada tiizel kisilerin sadece fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar
kullanma yetkilerinin bulundugu, bunlarin eser sahibi sifatlarinin bulunmadigi kabul edilmisken,
halen koruma siirelerine iligkin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinde tiizel kisilerin
eser sahipliginden bahsedilmesi uygun degildir.
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tarithinden once olmamak kaydiyla, bagimsiz boliimiin sahibinin 6liimiinden itibaren

baglar>>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinde koruma siiresinin
baslangici olan tarihler yukarida belirtildigi gibi belirlenmekle birlikte, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunumun 26. maddesinin 4. fikrasinda, “Koruma stiresi, eserin
alenilesmesinden once cereyana baslamaz” hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore,
kural olarak koruma siiresinin baglangici eser sahibinin Oliimii esas alinarak
belirlenmesi gerekirken, alenilesme 6liimden sonra ger¢eklesmisse, koruma siiresinin
baslangicinin eser sahibinin 6liimii degil, alenilesme tarihi esas alinarak belirlenmesi
gerektigi sonucuna varmak gerekir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinin “Sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma
stiresi Oliim tarihinden sonra 70 yildir” hilkkmii tam tersi bir sonucu ortaya
cikarmaktadir. Her iki hiikiim birbiriyle ¢eliskili sonuglar ortaya cikarmaktadir.
Kanaatimizce bu durumda 6zel hiikiim olan, dogrudan koruma siirelerinin
baslangicint ve devamuni diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 27.
maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerekir. Sonug olarak, sahibinin 6liimiinden
sonra alenilesen eserler bakimindan koruma siiresi, eser sahibinin Oliimii esas

alinarak islemeye bagslar®>.

3. Koruma Siireleri

Bern Sozlesmesinin 7. maddesine gore, koruma stiresi genel olarak elli yildir.
Fotograf eserleri ve sanat eserleri olarak korunan uygulamali sanat eserleri i¢in bu
siire en az yirmi bes yildir. Ancak Birlik iilkeleri, belirtilen siirelerden daha uzun

koruma stireleri belirleyebilirler.

TRIPS Sozlesmesinin 12. maddesine gore, fotograf eserleri veya uygulamali
sanat eserleri digindaki eserlerin korunma stiresi, gergek kisilerin 6liimleri disinda bir
baska esasa gore hesaplandiginda, bu siire yaymin yetkili kilindig1 takvim yilinin

bitiminden itibaren elli yildan daha az veya eser meydana getirildikten sonra elli yil

2 Ayiter, s. 153; Erel, s. 95-96; Ates, s. 253.
33 Kars. Ates, s. 252.
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icinde boyle bir yayin yetkisinin verilmedigi durumlarda, eserin meydana getirildigi

takvim yilinin bitiminden itibaren elli yi1ldan daha kisa olamaz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasinin 1.

climlesinde, koruma siiresi yetmis y1l olarak belirlenmistir.

Ayrica, gerek uluslararasi sozlesmeler, gerekse de Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu bakimindan koruma siireleri her haliikarda, eser sahibinin hayati boyunca da

devam eder.

C. Baglantih Hak Sahiplerinin Cogaltma ve Yayma Haklar1 Bakimindan

Koruma Siirelerinin Dolmasi

Roma Soézlesmesi'nin 14. maddesine gore, bu siézlesmeye gore taniacak
koruma siiresi, fonogramlar ve fonogram {izerine tespit edilmis icralar i¢in tespit
yilinin sonundan, fonogram {iizerine tespit edilmeyen icralar i¢in icranin yapildigi
yilin sonundan, yayinlar i¢in yayinin yapildigt yilin sonundan baslamak {izere yirmi

yillik siireden az olamaz.

TRIPS Sozlesmesi'nde baglantili hak sahiplerinin koruma siiresi daha uzun
tespit edilmistir. So6zlesmenin 14. maddesinin 5. bendine gore, fonogram
prodiiktorlerine ve icracilara taninan koruma siiresi en az, fiksajin yapildig veya icra
edildigi takvim yilinin bitiminden itibaren hesaplanan elli yillik silirenin sonuna
kadardir. Yayin kuruluslar1 bakimindan taninan koruma siiresi, yaymin yapildigi

takvim yilinin bitiminden itibaren hesaplanan yirmi yillik siirenin sonunu kadardir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ise, gerek Roma gerekse de TRIPS
sozlesmelerine oranla daha uzun koruma siireleri ongoriilmiistiir. Kanunun 82.
maddesinin 4, 5 ve 6. fikralarma gore, “Icract sanat¢ilarin haklari, icramn ilk
tespitinin yapildig1 tarihten baslayarak, yetmis yil devam eder. Icra tespit edilmemis
ise bu siire icramin ilk aleniyet kazanmasiyla baglar”, “Yapimcilarin haklari, ilk
tespitin yapildig1 tarihten baslayarak yetmis yil devam eder”, “Radyotelevizyon
kuruluslarimin haklari, programin ilk yayinlandigi tarihten baslayarak 70 yil devam

eder”.
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Eser sahiplerinden farkli olarak baglantili hak sahipleri bakimindan koruma

siiresine, baglantili hak sahiplerinin yagam siiresi dahil edilmemistir.

Kanunda baglantili haklar i¢in koruma siiresinin hangi tarihten baglayacagina
iligkin bir agiklik bulunmamaktadir. Eser sahiplerinin mali haklarinin korunma
siiresinin baslangi¢ tarihine iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 26.
maddesinin son fikrasinin “Eser sahibinin oliimiinden itibaren bashiyan siirelerin
hesabinda, eser sahibinin oldiigii seneyi takip eden yilin ilk giinii baslangi¢ tarihi
sayilir” hikkmiinlin kiyasen uygulanmasi ile bir sonuca varilabilir. Buna gore, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 82. maddesinin 4., 5. ve 6. fikralarima gore koruma
siirelerinin baslangici olarak kabul edilen olayin meydana geldigi yil1 takip eden yilin

ilk giinii koruma siiresinin baslangig tarihi olarak kabul edilebilir’>*.

IX. Yayma Hakkinin Tiikenmesi
A. Genel Olarak

Yayma hakkimin tiikenmesi ilkesi, Ingilizcede “first-sale doctrine” (ilk satis
ilkesi) veya “exhaustion” (tlikenme ilkesi) gibi kavramlarla ifade edilmektedir.
Tiikenme ilkesi sadece fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda degil, marka, patent,
faydali modeller gibi tiim fikri hukuk alaminda gegerli olan bir kavramdir’>. Bu ilke,
tim fikri haklar1 kapsar sekilde “fikrl haklarin tiikenmesi” ilkesi olarak da ifade
edilir. Fikri haklarin tiikenmesi ilkesi, fikri miilkiyet hakkina konu bir iirliniin, hak
sahibinin rizasiyla piyasaya sunulmasindan sonra, hak sahibinin o mal ile ilgili
sonraki tasarruflara miidahale edememesi anlamina gelir’>°.

Eser sahipleri, fikir ve sanat eserleri lizerindeki yayma haklarini, diger bir
ifade ile bunlarin satis1 ve diger bir surette dagitimi isini, ¢ogunlukla kendileri
yapmazlar, bu iste uzmanlasmis kisilere yayma hakkin1 veya bu hakki kullanma
yetkisini devrederler. Bu devirden sonra, hakki veya kullanma yetkisini devralan

kisiler, eser niishalarimin yayilmasi bakimindan neredeyse bir tekel durumuna

554
Ates, s. 410.

> Fikir ve sanat eserleri hukuku disinda diger fikri hukuk alanlari kapsaminda tikkenme ilkesi ile
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, s. 44; Ates, s. 410.

%6 Aslan, s. 44; Kali, s. 55.
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gelirler. Ancak bu tekel durumu, fikir ve sanat eserleri niishalarinin iilkede ve bazen
bir bolge icindeki iilkelerde serbest dolasim ilkesine aykiri uygulamalara neden
olabilir. Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi, bu sorunun giderilmesi i¢in bir yontem
olarak kabul edilmistir’”’.

Eserin asil ve niishalarinin ilk satisi, yayma hakki kapsaminda eser sahibine
aittir. Eser sahibi ilk satisa izin verdikten sonra, bu izin, ilk satis1 izleyen satiglar i¢in
de gecerlidir. Eserin ashi veya niishalariin ilk satisindan sonra, eser sahibinin satis
haline miinhasir olarak yayma hakki tiikkenir. Buna “yayma hakkinin tiikenme ilkesi”

558

denir’””. Yayma hakkinin tikkenmesine 6rnek vermek gerekirse; bir kitabin yayma

hakkini devralan yayinevinin, kitabin ¢ogaltilmis niishalarim1 bag bayilere, onlarin
bayilere, bayilerin de tiiketicilere satmalarina eser sahibi engel olamaz™”’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinin 2. fikrasinin 2.
climlesinde yayma hakkinin tilkenmesi diizenlenmistir. Buna gore; “Kiralama ve
kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kayduyla, belirli niishalarin hak
sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke simirlar
icinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine
taminan yayma hakkint ihlal etmez”. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80.
maddesinin 1.A.3. bendinde, icract sanatcilar; 80. maddesinin 1.B.2. bendinde,
fonogram yapimcilari; 80. maddesinin 2. bendinde, film yapimcilar1 bakimindan

yayma hakkinin tiikenme ilkesi diizenlenmistir.

»7 Yayma hakkmim tiikenmesi ilkesi (exhaustion princible), Almanya’da 19 yiizyil sonlarinda
iizerinde durulan, Amerika Birlesik Devletleri’nde, “ilk satis kuramu (first sale doctrine)” adi
altinda benimsenmis olan, 1970°1i yillarin sonlarinda Avrupa Birligi (o zamanki adi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu -AET-) ilkeleri arasinda, oncelikle sinal miilkiyet alaninda markali ve
patentli liriinlerin, ilk kez pazarlanmasi {izerine, iiriiniin, izin almaya gerek olmaksizin, ancak taklit
edilmeden ve iriin nitelikleri bozulmadan ¢esitli ellerle daha sonra yapilabilecek pazarlanmasini
onleme hakkinin smirlanmasi, bolgesel tekeller ile giimriik dolasimi uygulamasi sirasindaki
uyusmazliklara karst bir 6nlem olarak diisiiniilmiis ve giderek fikir ve sanat eserlerini de kapsama
alanina alarak, “mallarin serbestce dolasimi” ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmistir. Bkz.
Besiroglu, s. 261.

558 Tekinalp, s. 166; Ates, s. 410; Kali, Sevgi; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin
Tiiketilmesi ve Sinai Miilkiyet Hukukuyla iliskisi (FMR 2001, C 1, S. 4) s. 56. Ayrica baglantili
hak sahiplerinin yayma hakkinin tiikenmesi ile ilgili olarak bkz. Arkan, s. 90-91. Kars. Besiroglu,
s.260-261.

> Tekinalp, s. 166.
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B. Yayma Hakkinmin Tiikenmesinin Kapsami

Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi, sadece ilk satis1 yapilan ¢ogaltilmis eser
niisha veya niishalarina iligskindir. Sadece bunlar iizerinde eser sahibinin yayma hakki
tilkkenir. Yoksa, genel olarak eser {izerinde eser sahibinin yayma hakki devam eder.
Diger bir ifade ile, gesitli sekillerde yayilmisg bulunan eser niishalarini alan kisi,
sadece bu niishalari eser sahibinden izin almaksizin yayabilir'®.

Adindan da anlasilacagi lizere yayma hakkinin tliikenmesi ilkesi, sadece
yayma hakk: ile ilgili bir serbestidir. Cogaltma hakki dahil diger mali haklar
bakimindan tiikenme ilkesi gegerli degildir. Ornegin, yasal yollardan elde edilen bir
sinema eseri DVD'sinin ¢ogaltilmasi, daha sonra, bunlarin kiraya verilmesi veya
satilmast yayma hakkinin tiikkenmesi ilkesi kapsaminda degildir. Bu durumda

¢ogaltma ve yayma hakkinin ihlali sz konusu olur™®".

Yayma hakkinin tiikenmesi, ilkesinin yer bakimindan kapsaminin da
belirlenmesi gerekir. Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi, kural olarak, eserin aslinin
veya cogaltilmus niishalarinim ilk satisin yapildigs iilke sinirlarn iginde gegerlidir™®.
Uluslararast anlagmalarla, yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinin, anlagmanin
kapsamina dahil belirli iilkeler i¢inde gecerli olacagi da karalastirilabilir. Bu halde,
eserin asli veya c¢ogaltilmig niishalarinin, anlagmaya dahil bir tilkede ilk satisinin
yapilmastyla, o eser ashi veya ¢ogaltilmis niishalar1 bakimindan, anlagsmaya dahil tim
iilke smirlar1 iginde eser sahibinin yayma hakki tiikenmis olur. Ornegin, “mallarin
serbest dolasimi ilkesi™® cercevesinde, Avrupa Birligine dahil iilkelerden birinde
satig1 ve dagitimi yapilmis olan eser asillar1 ve ¢ogaltilmis niishalarinin birlik {iyesi

ilkelerin tiimiinde tekrar satis ve dagitimi serbesttir. Yani, s6z konusu eser asillar1 ve

560 Besiroglu, s. 262; Ates, s. 412.

561 Besiroglu, s. 262; Ates, s. 412; KALLI, s. 58. Tiikenme ilkesinin, sadece ayrim yapilmaksizin,
mali haklarn kapsadigi, manevi haklar1 ise kapsamadig1 goriisii i¢in bkz. Aslan, s. 45. Tiikenme
ilkesinin tarihi gelisimi, uluslararas1 alandaki uygulama, yayma hakkina iliskin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinde diizenlenmis olmasi dikkate alindiginda, bu goriisiin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz.

362 Besiroglu, s. 263-266; Aslan, s. 204.

°53 Uyeleri arasinda ekonomik ve siyasi birligi hedefleyen Avrupa Birligi’nin en temel ilkelerinden
biri, mallarin, birligin cografi sinirlar1 i¢inde glimriik, vergi, resim ve har¢ gibi hi¢bir smnirlamaya
tabi olmaksizin serbestce dolasimini ifade eden “mallarin serbest dolasimi ilkesi”dir. Mallarin
serbest dolagimu ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ozcan, s. 61-104.
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cogaltilmis niishalar1 bakimindan, birlik tiyesi tiim tilkelerin sinirlar1 i¢cinde yayma
564

hakkinin tiikenmesi ilkesi gegerlidir™".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinin 2. fikrasinda, yayma
hakkimin tiikenmesi, iilke siurlari ile simrlandirilmistir'®. Eser sahibi, hangi iilke
siirlari i¢inde, eserin asli ya da niishalarinin satigina izin vermis ise, yayma hakki o
iilke smirlart i¢inde tiikenmis olur. Eser sahibinin ilk satis izninden sonra, eserin
aslin1 ya da niishalarin1 alan kisi, bunlar1 ancak o iilke sinirlar iginde bagkalarina
satabilir ya da dagitabilir™®.

Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinin iilkesellik niteliginin bir sonucu da
“paralel ithalat yasagi”dir’®’. “Paralel ithalat”, herhangi bir iilkede, hukuka uygun
olarak ilk satis ya da dagitimi yapilmis olan eser ash ya da ¢ogaltilmis niishalarinin,
bir bagka iilkeden bir baska kisi tarafindan bu iilkeye ithal edilerek satis1 ya da
dagitiminin yapilmasidir’®. Ornegin, yayimei sirketin, bir yazarm romanim hem
Almanya’da, hem de Tirkiye’de piyasaya siirmesi, iki iilke piyasasindaki fiyat

farkindan yararlanmay1 diisiinen {i¢iincii bir kisinin, Tiirkiye’den diisiik fiyatla aldig:

% Avrupa Birligi hukukunda, “yayma hakkinin tikenmesi” ilkesinin hukuki dayanagini, “mallarmn
serbest dolasimi ilkesi” olusturur. Bkz. Besiroglu, s. 262. Avrupa Birligi hukukunda, fikri
haklarin tiikenmesi ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Aslan, s. 95-158. Avrupa Toplulugu
Mahkemesi, Deutche Grammophon davasinda, Almanya’da iiretilen miizik kasetlerinin, Fransa’ya
ihra¢ edilmesi ve sonra, kasetlerin daha pahali satildigi Almanya’ya ithal edilmesi olayinda
Avrupa Birligi kapsaminda yayma hakkinin tiikenmesi ilkesini kabul etmistir. C-78/70 (ATKD,
1971, s. 487- Arkan, s. 91’den naklen-). Dava siireci ile ilgili ve ayrica mallarin serbest dolagimi
ile yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi arasindaki iliskiyle ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz. Keyder, s.
93-96; Ozcan, s. 125-126, 131-135.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinde, iilkemizin de dahil oldugu mallarin serbest
dolasimini diizenleyen uluslararasi anlagmalara atif yapilmamasi bir eksikliktir. Avrupa Birligi
ilyesi olan Slovakya’nin Fikri Haklar Kanunu'nun “yayma hakkinin tiikenmesi baghikli” 43.
maddesinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan da 6rnek olabilecek bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore; “1) Eser sahibinin agik ya da zimni izni ile Slovakya Cumhuriyeti’nde bir
eser Ozgiin niishas1 ya da kopyalar iizerindeki sahipligin ilk satigt ya da baska yollarla el
degistirilmesi ile Slovakya Cumhuriyeti topraklarinda bu 6zgiin eser ya da kopyalar1 iizerindeki
yayma hakki son bulur. 2) Yukaridaki paragraf hiikmii, uluslararasi bir anlagsma ile aksine bir
hiikiim 6ngoriilmedigi siirece, eser sahibinin eser niishalarmin bir baska iilkeye ithal edilmesine
izin vermeye iliskin inhisari yetkisi hakkinda uygulanmaz. 3) Yukaridaki paragraf hiikmii, kisilerin
beraberlerinde yurtdisindan getirdikleri kisisel (nitelik tasiyan) ve ticari nitelik tagimayan eser
niishalar1 hakkinda uygulanmaz.”. Bkz. Besiroglu, s. 262. Konuyu rekabet hukuku bakimindan
degerlendiren Odman’a gore, yayma hakkinin tlikenmesi ilkesinin {ilkesellik niteliginin
genigletilerek, uluslararasi tiikkenmenin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Odman, s.
342.

66 Tekinalp, s. 166-167; Aslan, s. 204-205; Ates, s. 414; Kali, s. 64-65.

567 Ates, s. 415; Arkan s. 91.

6% Kars. Besiroglu, s. 266.
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eser niishalarini, Almanya’ya ihra¢ edip (Almanya bakimindan ithal edip), Almanya
piyasasina gore daha diisiik fiyata satisa ¢ikarmasi halinde, paralel ithalat s6z konusu

569
olur’™.

Tiikenme ilkesinin iilkeselligi bakimindan Tiirkiye-Avrupa Birligi glimriik
birligi iliskisine de deginmek gerekir. Giimriik birligine iligkin 1/95 sayili Ortakli
Konseyi Karari>”® Ek 8’in 10. maddesinin 2. fikrasinda “fikri miilkiyet haklarmin
tilkenmesi” diizenlenmis ve “Bu karar, taraflar arasindaki ticari miinasebetlerde
fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesine yol a¢maz” hiikkmiine yer verilmistir. Buna
gore, gimrik birligi iligkisi kurulmus olmasma ragmen, Tirkiye-Avrupa Birligi
arasinda fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesi ilkesi gegerli olmayacaktir. Avrupa
Birligi, bu hiikiimle, hem Avrupa Birligi iilkelerinde, hem de Tiirkiye’de piyasaya
sunulan mallarm, tekrar paralel ithalat yolu ile Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin
piyasasina girmesini hak sahiplerinin izinlerine bagl tutmak istemistir. Fikri haklarin
tilkkenmesi ilkesinin uygulanmamasi, Avrupa Birligi hukukunun temel ilkelerinden

mallarin serbest dolagimu ilkesine ve giimriik birligi iliskisinin ruhuna aykiridir”".

C. Yayma Hakkinin Tiikenmesinin Sartlari

Yayma hakkinin tilkkenmesi i¢in, her seyden Once, “ilk satigin, eser sahibinin
iradesiyle yapilmis olmas1” gerekir. Eserin asil veya cogaltilmig niishalarinin, eser
sahibinin iradesi disinda elinden ¢ikmasi durumunda, yayma hakki tiikkenmeyecek ve
sonraki  satiglar  bakimindan  yayma  hakkinin  tiikenmesi  ilkesinden

yararlanilamayacaktir’ >,

Yayma hakkiin tlikenmesi sonucunu doguran islemler, eserin asil veya
cogaltilmis niishalarinin “miilkiyetinin devri sonucunu doguran islemler”dir. Bu
islem satis niteliginde olabilecegi gibi, trampa ve bagis niteliginde de olabilir. Eserin
aslt veya niishalarmin miilkiyetinin devri sonucunu dogurmayan kiralama, 6diing

verme, kamuya 6diing verme, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis, finansal kiralama

> Besiroglu, s. 267.

0 Ortaklik Konseyi Karar1 06.03.1995 tarihinde imzalanmis ve 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

"' Bu konuda ayrmtili degerlendirme igin bkz. ve kars. Keyder, s. 96-99; Aslan, s. 162-166.

72 Aslan, s. 2; Ates, s. 412-413.
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veya eserin asli ya da ¢ogaltilmis niishalar1 lizerinde rehin veya intifa hakki intifa

hakk: kurulmast islemleri yayma hakkinin tikkenmesi sonucunu dogurmaz®””.

Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinden yararlanilabilmesi i¢in, eserin asli veya
cogaltilmig niishalarin1 alan kisinin yapabilecegi islemler de miilkiyetin devri
sonucunu doguran islemler olmalidir. Diger bir ifade ile, eser sahibinin ilk satis izni
ile eserin ashli ya da niishalarini alan kisi, bunlar1 eser sahibinin yayma hakkini ihlal
etmeden, sadece miilkiyetin devri sonucunu doguran islemlerle bagkalarina
devredebilir. Yoksa aldig1 eser asli veya niishalarini, bagkalarina kiralayamaz ve
odiing veremez’’*. Bir goriise gore, eser niishalar tizerine yasaklayici bir hitkiim
konulmamis ise, eserin bir niishasini satin alan kisi, bunu bagkalarina kiraya vermek
suretiyle de yayabilir'”®.  Ancak, kanaatimizce de, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 23. maddesinin 2. fikrasinda 4110 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra bu hususta tereddiit kalmamustir. 4110 sayili Kanun ile degisiklikten dnce Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinin 2. fikrasinda, ilk satistan sonra
kiralama ve 6diing verme islemlerinin yapilamamasi i¢in, eser sahibinin bunu sakl
tutmus olmasi gerektigi diizenlenmisti. 4110 sayili Kanun ile degisiklikten sonra,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23. maddesinin 2. fikrasina konulan “kiralama ve
kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla” ifadesi nedeniyle, artik
ilk satistan sonra yapilacak kiralama ve 6diing verme islemlerinin yayma hakkinin
tiikenmesi ilkesi kapsaminda olmadig1 anlagilmaktadir ",

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23.
maddesinin 2. fikrasinda 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda, eserin
ilk satisindan sonra, kamuya 6diing verme hakk1 eser sahibinde kaldigindan, diger bir
ifadeyle bu hak yoniinden tiikenme ilkesi gegerli olmadigindan, uygulamada bazi
sorunlarla karsilagilmast miimkiindiir. Buna gore, Ornegin, hukuk fakiiltesinin
miilkiyeti altinda kiitiiphanede bulunan bir kitabin, eser sahibinin izni alinmaksizin
ogrencilere odiing verilmesi, yiriirliikteki hukuk kurallar1 bakimindan sorunlara yol

acabilir. Ulkemizde de, diger iilkelerdeki diizenlemelere benzer sekilde, kamuya

> Tekinalp, s. 166 Ates, s. 410-413.

™ Aymi goriis icin bkz. Ates, s. 419-422; Kali, s. 63-64.
1 Bkz. Erel, s. 233.

76 Ates, s. 420.
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O0diing verme hakki bakimindan, daha esnek bir diizenleme yapilmasi ve eser

sahibine belli bir iicret 6denmesi karsiligi, kiitiiphane ve benzeri kuruluslara kamuya

g A . . 577
0diin¢ verme imkaninin taninmasi isabetli olacaktir™"’.

> Avrupa Birligi hukukunda 92/100 sayili Direktifin 5. maddesinde, kamuya &diing verme hakki
bakimindan &zel bir diizenleme Ongériilmiistiir. Buna gore, iiye iilkeler, kamuya 6diing verme
hakk1 bakimindan, daha diisiik diizeyde bir koruma saglayabilirler. Ancak bunun igin eser sahibine
belli bir iicrdet verilmesi sartindan vazgecilemez. Almanya, Isvigre, Avusturya hukuklarinda,
direktife uygun olarak, kamuya 6diing verme hakki bakimmdan “kiitiiphane primi”, “liye primi”
adi altinda, eser sahibine belli bir iicret verilmesi yontemi benimsenmistir. Cesitli iilke
uygulamalar1 bakimindan ayrintili bilgi icin bkz. Ates, s. 422-425.
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UCUNCU BOLUM
COGALTMA VE YAYMA HAKLARININ iHLALININ SONUCLARI

§1. GENEL OLARAK FiKiR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKI
HAKLARIN IHLALININ SONUCLARI

Eser sahibinin fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali ve manevi haklarinin, bu
arada c¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlali halinde, ¢esitli hukuki ve cezai sonuglar
Oongoriilmiis ve bu sekilde ihlallere karst eser sahibinin haklar1 korunmaya

calisilmigtir.

Bern Soézlesmesinde, fikir ve sanat eserleri ilizerindeki haklarin ihlaline
baglanan sonuclara iki madde ile yer verilmistir. S6zlesmenin 16. maddesinin 1.
bendine gore, “Birlik iilkelerinin birinde, hukuki korumadan yararlanan eserler
tizerindeki haklart ihlal eden eser kopyalarina el konulur”. Sozlesmenin 17.
maddesine gore ise, “bu Sozlesme hiikiimleri, her Birlik iilkesi hiikumetinin mevzuat
veya diizenlemeleri ile herhangi bir eserin dolasimi, sunumu veya gosterimi ya da
vetkili makamin bu hakkin uygulanmast icin gerekli gérecegi esaslara gore tiretimine

izin vermek, denetlemek veya yasaklamak hakkini haleldar etmez .

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da, eser sahibinin mali ve manevi
haklariin ihlaline baglanan hukuki ve cezai sonuglara, ihlal halinde agilacak hukuk
ve ceza davalarina, talep edilecek ¢esitli tedbirlere yer verilmistir. Bu kapsamda:
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasinda eser sahibinin tespiti
davasi, 66-68. maddelerinde tecaviiziin ref’i davasi, 69. maddesinde tecaviiziin men’i
davasi, 70. maddelerinde tazminat ve vekaletsiz is géormeden kaynaklanan davalar,
77. maddesinde ihtiyati tedbirler, 78. maddesinde hiikmiin ilam1 gibi 6zel hukuka
iliskin dava ve tedbirler diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80.
maddesinin son fikrasinda da, baglantili hak sahiplerinin de eser sahipleri gibi
tecaviiziin ref'i, tecaviiziin men'i ve tazminat davasi haklarindan faydalanacaklar
hiikme baglanmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 71. maddesinde hem eser
sahipleri hem de baglantili hak sahipleri yoniinden cezai yaptirimlar, 78. maddesinde

hiikmiin ilan1 gibi ceza hukukuna iligkin diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.
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Fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan, yukarida belirtilen ceza ve
hukuk davalar1 bakimindan koruma konusu, fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali ve

. 578
manevi haklardir

. Bor¢lar hukuku sézlesmelerinden dogan haklar ile kisisel haklar,
fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan bu davalarin konusu degildir. Eser
tizerindeki haklarin ihlali s6z konusu degilse, borg¢lar hukuku so6zlesmelerinden
dogan haklar ve kisisel haklar, genel hiikiimlere gore korunur’”’. Ancak taraflar
arasinda, yayin s6zlesmesi gibi bir sdzlesme iligkisi bulunsa bile, sézlesme kapsami
disinda veya s6zlesmenin sona ermesinden sonra, eser sahibinin haklarmin ihlali
niteliginde bir eylem yapilmis olmasi halinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan
kaynaklanan eser sahibinin korunmasina yénelik davalarinin agilmasi miimkiindiir™.

Yine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun cesitli hiikiimlerinde yer alan bazi
talepler, eser sahibinin mali ve manevi haklartyla dogrudan ilgili olmayip kisisel
talep niteligindedirler. Bunlar eser sahibinin mali ve manevi haklarin1 korumaya
yonelik davalarin konusu olamazlar. Ornegin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 9.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen, eseri birlikte viicuda getirenlerden her birinin
eserin degistirilmesini veya yayimimni saglamak i¢in digerinin istirakini istemesi
talebi; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
izin talebi; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 12. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen adi vekalet sézlesmesinin uygulanmasindan dogan talepler; Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 17. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen eser sahibinin
kendi eserine ulagsma talebi; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 45. maddesinde
diizenlenen giizel sanat eserlerinin satis bedellerinden verilen paya iliskin talepler;
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47. maddesinde diizenlenen bedel talebi; Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 57. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen tam ve basit

ruhsatta kanun veya soézlesmeden dogan talepler, eser sahibinin mali ve manevi

578 Tekinalp, s. 263.

37 Kars. Tekinalp, s. 263.

80 «5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68 inci maddesine dayamlarak tazminat
istenebilmesi igin eserin eser sahibinin izni olmadan basilmis olmasi gerekmektedir. Taraflar
arasida daha dnceden imzalanmis sézlesmeye dayanilarak eserin basim hakki davaliya
birakildigina gore, izinsiz basimdan sozetmek ve dolayisiyla FSEK.nun 68 inci maddesine
dayanilmast miimkiin degildir. Mahkemece yukarida 1 nolu bentte agiklanan arastirma sonucunda
ortaya ¢ikacak durum gozetilerek feshin hiikiim dogurdugu tarihe kadar sozlesme hiikiimlerine,
sonraki donem igin ise FSEK.nun 68 inci hiikiimlerine gére tazminat hesabi yaptirilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekir”. 11. HD. 27.05.2003 T., 2003/157 E. 2003/5613 K.
(www.kazanci.com).

186



haklarim1 korumaya yonelik davalarin konusu degildir. Kanun ve soézlesmeden
kaynaklanan bu gibi talepler, ilgili kanun ve soOzlesme hiikiimlerine gore ileri

v eqee 581
surtlirler®".

Ayrica, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 30 ve devami maddelerinde
diizenlenen serbestiler, bu serbestilerden yararlanacaklar kisilerin talepleri
bakimindan, eser sahibinin haklarini korumaya ydnelik davalarin konusu degildirler.
Ancak, bu serbestiler bakimindan 6ngoériilen sinirlarin asilmasi veya bunlar i¢in
yerine getirilmesi gereken sartlarin yerine getirilmemesi hallerinde, eser sahibinin
mali ve manevi haklar1 ihlal edilmis olur. Bu nedenle, serbestiler, bunlara iliskin
sinirin asilmast ya da gerekli sartlarin yerine getirilmemesi halinde, eser sahibinin
haklarin1 korumaya yonelik davalarm konusu olabilirler’™. Ornegin, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinde diizenlenen iktibas serbestisinin sinirinin
asilmasi halinde ¢ogaltma hakkimin ihlali s6z konusu olup, bu durum koruma

kapsamindadir.

Son olarak, fikir ve sanat eserlerinden izinsiz olarak yaralanilmasi, fikir ve
sanat eserleri lizerindeki haklarin ve bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlali
niteliginde oldugu gibi, ayrica haksiz rekabet niteliginde de olabilir. Diger taraftan,
fikir ve sanat eserinin ayni zamanda marka, patent ve endiistriyel tasarim alanlarinda
korunan bir iirlin olmasi halinde, ilgili mevzuatin da ihlalinden s6z edilebilir. Bu

durumda, hak sahibi, istedigi hitkkme dayanarak talepte bulunabilir’®.

8! Tekinalp, s. 263.

%2 Tekinalp, s. 263.

8 “Jlke olarak, aym eylem sonucu bir kisinin birden fazla fikri ve sinai miilkiyet haklarina tecaviiz
edilmesi halinde, soz konusu tecaviizler esasen, BK.nun 41 ila 66. maddelerinde kaynagini bulan
haksiz fiil sorumlulugunun é6zel yasalarda diizenlenen halini olusturdugundan; boyle bir durumda
hak sahibi ihlal olunan her hakki icin ayri ayri talepte bulunabilir ise de, ayni eylemden dolayt
ihlal olunan her hak icin ayri ayri tazminata hiikmedilemez. Bagska bir deyisle, boyle bir durumda
ihlal olunan haklar yarigir ancak talepler yigilmaz. Aksi halde, ayni zarardan dolayr haksiz fiile
iliskin, zarar ve tazmin ilkelerine aykiri bir sonucun dogmasina yol agilmig olur. Bu nedenledir ki,
hak sahibinin, belirlenecek tazminat miktarlart tizerinde secimlik hakkinmin oldugunu kabul etmek
gerekir” sonucuna varmstir. 11. HD. 14.07.2006 T., 2005/5095 E. 20068411 K.; “Haksiz rekabet
hiikiimleri fikvi miilkiyet hukuku yaminda kiimiilatif olarak tatbik edilir."Kiimiilatif uygulama"
goriistiniin anlami sudur; haksiz rekabet hiikiimleri, fikvi miilkiyet hukuku, érnegin tasarim ya da
marka, patent hukuku yaninda ikinci derecede degil, gerektiginde ve kogullar: varsa dogrudan ve
birinci derecede uygulanabilir. Zira, fikir ve sanat eserleri hukukunun, marka hukukunun,
endiistriyel tasarum ve patent hukukunun konusu, swasiyla eser, marka, tasarim ve patent
tizerindeki haklar ve bunlarla sahiplerinin korunmast iken, haksiz rekabet hukukunun konusu,
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Bu boliimde, sadece eser sahibinin, fikir ve sanat eserleri ve baglantili hak
sahiplerinin, kendi iriinleri tizerindeki haklarin1 korumaya yonelik Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'ndan kaynaklanan hukuk ve ceza davalari ile tedbirler, bunlardan da
sadece mali haklari, bu arada ¢cogaltma ve yayma haklarini korumaya yonelik olanlar

incelenecektir.
§2. OZEL HUKUK BAKIMINDAN iHLALIN SONUCLARI
1. Hukuk Davalan
A. Genel Olarak

Eser sahibinin haklarmi korumaya yonelik 6zel hukuka iliskin davalar; Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasinda eser sahibinin tespiti
davasi, 66-68. maddelerinde tecaviiziin ref’i davasi, 69. maddesinde tecaviiziin men’i
davasi, 70. maddelerinde tazminat davas1 ve vekaletsiz i gérmeden kaynaklanan
dava olarak diizenlenmistir. Ayrica, kanunda dilizenlenmemis olmakla birlikte,
uygulama ve doktrinde, eser sahibinin haklarinin ihlali halinde, tecaviiziin tespiti

davasi da agilabilecegi kabul edilmigtir™®.

Yukarida belirtilen davalardan, manevi haklara iliskin olan; Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen eser sahibinin tespiti
davasi, 67. maddesinde diizenlenen manevi haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref'i
davasi, 70. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen manevi haklara tecaviiz halinde
tazminat davalar1 ¢ogaltma ve yayma haklarin ile dogrudan baglantis1 bulunmadigi

icin, bu caligmada incelenmeyecektir.

diiriistliik ilkesine aykiri ticaret yonetimi ve uygulamalarma karsi emek ilkesi uyarinca, isletmesel
cabayi, birikimi ve yatirumi kapsayan emegin korunmasidu”. 11. HD. 14.12.2005 T., 2004/14740.
2005/12302 K. (www.kazanci.com).

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda, eser sahibinin haklarinin ihlali halinde a¢ilacak davalarla
ilgili bilgi i¢in bkz. Kilmer, s. 346-347. Fikri ve sinai miilkiyet haklari ile ilgili uyusmazliklarda
alternatif ¢o6ziim yolu olarak, WIPO biinyesinde “Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezi (Arbitration
and Mediation Center)” kurulmustur. 1994 yilinda kurulmus olan merkez, fikri ve sinal haklar
alininda ortaya ¢ikman uluslararast uyusmazliklarda, taraflara alternatif ¢6ziim yollan
onermektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ustiin, Dilek; “Fikri ve Smai Haklarla Tlgili
Uyusmazliklarda Alternatif Céziim Yollar1 ve Internet Alan Adi (Domain Name) Uyusmazliklar1”
(Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2004, S. 20), s. 225-234.

584
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin son fikrasina gore; “Eser
sahiplerinin haklar: ile baglantili haklara sahip olanlar da eser sahipleri gibi

Tecaviiziin Ref'i, Tecaviiziin Men'i ve Tazminat Davas: haklarindan faydalanirlar’.

S6z konusu hiikiimde belirtilen davalarla ilgili olarak, eser sahiplerinin
haklarinin ihlali halinde agilacak ref, men ve tazminat davalar1 i¢in 6ngoriilmiis olan
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66-70. maddelerindeki diizenlemelerin dogrudan
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi gerekir. Ciinkii Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 80. maddesinin son fikrasinda bu maddelere acik bir atif yoktur. Ancak
hiikiimde yer alan “eser sahipleri gibi” ifadesi ve “haklarindan faydalanirlar” ifadesi
dikkate alindiginda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66-70 maddelerinde
diizenlenen ref, men ve tazminat davalarma iligkin hiikiimlerin, baglantili hak
sahiplerinin haklari, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklar1 bakimindan da uygulanmasi
gerektigi sonucu dogmaktadir’®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin
1. fikrasinda 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle®®®, “icra”, “fonogram” ve
“yapimlar” {lizerindeki haklarin ihlali halinde tecaviiziin refi davasi agilabilecegi
acikea diizenlenmistir. Kanaatimizce, kanunkoyucunun, diger davalar yoniinden de
benzer diizenleme yapmasi veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinde,
eser sahibinin haklarinin ihlali halinde agilacak davalarin diizenlendigi maddelere

acik atif yapmasi daha isabetli olacaktir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarin, bu

arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin birlikte ihlal edilmis olmasi1 halinde, her bir hak

585 Tekinalp, s. 260; Arkan, s. 270. “FSEK'nun 80. maddesinin sondan ikinci fikrasina gére komsu
hak sahipleri de eser sahipleri gibi tecaviiziin refi, tecaviiziin men'i ve tazminat davasi
haklarindan faydalanabilirler. FSEK nun 68. maddesine gore mali haklara tecaviiz halinde olusan
zararmn tazmininin istenmesi de tecaviiziin ref'i davast nevi oldugundan komsu hak sahibi olan
davact FSEK'nun 80. maddesi yoluyla aymi yasamin 68/1. maddesi uyarinca zararimin ii¢ katini
talep edebilir . 11. HD. 07.07.2006 T., 2005/7177 E. 2006/8148 K. Aym yonde bkz. 11. HD.
10.12.2004 T., 2004/2426 E. 2004/12189 K. (www.kazanci.com).

%% Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. maddesinin tiim fikralar1 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 137.
maddesi ile degisiklige ugramis ve maddeye iki yeni fikra eklenmistir. Bu degisiklik ve eklemeler
yeri geldiginde deginilecektir.
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bagimsiz nitelikte oldugu i¢in, her bir hakkin ihlaline iliskin ayr1 ayr1 6zel hukuka

iliskin talepte bulunulabilir™®’.

B. Tecaviiziin Ref'i (Kaldirilmasi) Davasi
1. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinde, mali ve manevi haklar
bakimindan tecaviizin refi davasmin®®® genel hiikiimleri ortak olarak
diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 1. fikrasina gore,
“Manevi ve mali haklar1 tecaviize ugriyan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin

ref'ini dava edebilir”.

Tecaviiziin ref’i davasi ile, tecaviiziin kaldirilmasi, diger bir ifade ile, tecaviiz
ile ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin sonucunun giderilmesi amac¢lanmaktadir.
Tecaviiziin sonuglarinin giderilmesine, eser sahibinden izin alinmadan g¢ogaltilmis
eser niishalarmin toplatilmas 6rnek gosterilebilir™.

Bir goriise gore, tecaviiziin ref”i davasi, eser sahibinin haklarina, bu arada
cogaltma ve yayma haklarina bir tecaviiz gerceklesmis ve sonu¢ dogurmussa
acilabilir. Bu nedenle tecaviiz tehlikesi mevcut bulundugunda agilan tecaviiziin men’i
davasindan farklidir. Henliz tamamlanmamis, devam eden tecaviizlerde de ref davasi
acilabilir. Tamamlanmamis ve devam etmekte olan tecaviiz de, bazi sonuglar

dogurmus olabilir. Bu durumda ref davasi, dogmus olan sonuglar bakimindan

87« eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak ortaya cikmasin saglayan teknik bir

islem olan ¢ogaltmanin, eserden, sahibinin ekonomik yonden yararlanabilmesinin en olagan ve
yaygin yolu olmasi, FSEK.nun 22 nci maddesi hiikmii geregince, yayma hakkindan bagimsiz
olarak, bir eserden ¢ogaltma yolu ile yararlanma hakkinin sadece ve miinhasiran eser sahibine ait
olmasi ve yine bagimsiz olarak FSEK.nun 23 ncii maddesinde diizenlenen yayma hakkinin, ¢cogu
kez ¢ogaltmayr izleyen bir asama olup, ¢ogaltilmis eserin dagitim, satis, kiralama gibi ticarete
sunulmast hakki olmasi, FSEK'daki diizenlenmis sistematigi de nazara alindiginda ¢ogaltma ve
yayma haklarmmin ayri haklar oldugunun agik olmasi ve dolayisiyla yayma hakki ve ¢ogaltma
haklarimin ihlali nedeniyle ayri ayri tazminat hesaplanmasinda bir isabetsizlik bulunmamast ...”.
11. HD. 20.11.2007 T., 2006/6776 E. 2007/14566 K. (www.kazanci.com).

> Doktrinde, tecaviiziin ref’i davasi yerine “tecaviiziin durdurulmas: davas1” terimi de kullanilmustir.
Bkz. Kilicoglu, s. 382.

¥ Tekinalp, 5.267.
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tecaviizin giderilmesi, devam eden tecaviiz nedeniyle dogacak olan sonuglar
590

bakimindan tecaviiziin 6nlenmesi amacina hizmet eder™ .

Diger bir goriise gore ise, baslamis ve devam etmekte olan bir tecaviiz
nedeniyle tecaviiziin ref’i davasi agilabilir. Bu davanin acilabilmesi, tecaviiziin
stirmekte olmasina baglidir. Tecaviiz son bulmussa, tecaviiziin ref’i davasi agilamaz.
Bu durumda ancak tazminat davasi acilabilir’®".

Kanaatimizce, tecaviiziin refi davasi, tecaviiziin sonuclarmin ortadan
kaldirilmas1 amacina yonelik bir dava oldugundan, hem devam eden, hem de
tamamlanmis tecaviizler i¢in acilabilir. Ciinkii gerek devam eden, gerekse de
tamamlanmis tecaviizler, eser sahibinin veya baglantili hak sahiplerinin haklar1

aleyhine, bir sekilde sonu¢ dogurmus olurlar.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, tecaviiziin ref’i davasi, tecaviiziin
sonuclarinin giderilmesi disinda, tecaviiziin tekrarlanmasini 6nleyecek tedbirleri de
icine alacak sekilde genis diizenlenmistir. Gergekten de Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 66. maddesinin 4. fikrasina gore, “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve
mali haklarini, tecaviiziin stimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirligint ve
tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz edenin diicar olmasit muhtemel zararlari takdir
ederek halin icabina gore tecaviiziin ref'i i¢in liizumlu gérecegi tedbirlerin tatbikina
karar verir”®*. Burada, tedbire hiikmedilmesi icin kusur aranmamustir. Kusurun
bulunmamasi halinde de tedbire hiikmedilebilir. Kusurun varligi ve agirlig1 zararin

taktirinde ve almacak tedbirlerde dikkate alinir>".

Mali haklarin ihlali bakimindan, tecaviiziin ref’i davasinda, tecaviiziin
sonuglarinin giderilmesi ve tecaviiziin tekrarlanmasini1 onleyecek tedbirlerin alinmasi
disinda, adeta ceza niteliginde bir paranin hak sahiplerine 6denmesi de talep

edilebilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasina gore,

3% Tekinalp, 5.267.

U Arslanly, s. 211-212; Ayiter, s. 243-244; Oztrak, s. 74; Erel, s. 292; Kilicoglu, s. 382-383.

%2 Burada kanunkoyucu, davamin sonuglanmasmin beklenmesi halinde giderilmesi imkansiz
zararlarin dogabilecegini dikkate alarak, dava sonuglanmadan once bir takim 6zel ihtiyati tedbirler
alinmas1 hususunda hakime yetki vermistir. Bkz. Kilicoglu, s. 385.

% Kiligoglu, s. 385-386. Yargitay da bir kararinda ayni sonuca varmistir. 11. HD., 07.12.2000 T.,
2000/7663 E. 2000/9770 K. (Tekinalp, s. 268).
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“Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili
izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalari yayan, temsil eden veya
hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni
alinmamus hak sahipleri sozlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya
bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasin

isteyebilir”.

Ayrica, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina
gore, cogaltma hakkinin ihlali bakimindan, tecaviiziin refi davasinda, ¢ogaltilmis
niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan araclarin imhasi1 veya uygun bir bedelle devri de

talep edilebilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 3. fikrasina gore,

tecaviiziin ref'i davasinin agilabilmesi i¢in, tecaviiz edenin kusuru sart degildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 67. maddesinde manevi haklara tecaviiz
halinde agilacak tecaviiziin ref’i davasi Ozel olarak diizenlenmis ise de, ¢alisma
konusu olan c¢ogaltma ve yayma haklari, eser sahibinin mali haklar1 niteliginde
oldugundan, yukarida yapilan ve manevi haklar bakimindan da gecerli olan genel
aciklamalar disinda, manevi haklara tecaviiz halinde agilacak tecaviiziin ref’i davasi
ayrica incelenmeyecektir. Sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinde
diizenlenen, mali haklara tecaviiz halinde acilacak tecaviiziin ref’i davasi

incelenecektir.

2. Mali Haklara Tecaviiz Halinde Ref Davasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasinda, genel olarak
tim mali hak cesitlerinin (isleme, g¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim
haklarinin) ihlali halinde agilacak tecaviiziin refi davasi diizenlenmistir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda ise, ¢ogaltilmig
niishalarin satisa ¢ikarilmis olup olmamasina gore ayrim yapilarak, c¢ogaltma
hakkinin ihlali halinde acgilacak tecaviiziin refi davasinda talep edilebilecekler

bakimindan 6zel diizenleme yapilmistir.
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Cogaltma hakkimin, genel olarak mali haklara tecaviizden ayr1 olarak
diizenlenmis olmasinin nedeni, ¢ogaltma hakkinin ihlalinin, diger haklarin ihlaline

gore, uygulamada daha yaygin olmasidir™*.

a. Ref Davasinin Taraflar:
aa. Davaci
aaa. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 1. fikrasinda, dava agma
hakkina sahip kisi, “manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan kimse”; 68.
maddesinin 5728 sayili Kanun ile degisik 1. fikrasinda “izni alinmamis hak
sahibi”*> 68. maddesinin 5728 sayili Kanun ile degisik 2. ve 3. fikralarinda “hak

sahibi”**® olarak diizenlenmistir.

Bu hiikiimlere gore, tecaviiziin ref'i davasi “hak sahibi” tarafindan acilabilir.
Tecaviiziin ref'i davasini acabilecek “hak sahipleri”, mali haklar1 veya bu haklar

kullanma yetkisini kendilerinde bulunduran kisiler anlagilir.
bbb. Eser Sahibi ve Baglantih Hak Sahipleri

Bir eser ve baglantili hak sahiplerinin {irlinleri iizerindeki mali haklarin, bu
arada ¢ogaltma ve yayma haklarin sahibi, her seyden dnce eser sahibi ve baglantili
hak sahipleri oldugundan, bunlarin tecaviiziin refi davast agma hakkinin bulundugu

kuskusuzdur.

5% Tekinalp, s. 273. Ulkemizde fikir ve sanat eserleri iizerindeki ¢ogaltma hakkimnin ihlali o kadar
yaygin hale gelmistir ki, kamu kurumlarinda dahi, izinsiz ¢ogaltilan fikri tiriinlerin kullanilmasi
s06z konusu olabilmektedir. Bu konuda Basbakanlik genelge yayimlayarak, kamu kurumlarinda,
lisanssiz bilgisayar programui kullanilmasimi yasaklamak ihtiyact duymustur. Bkz. Basgbakanlik
Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii'niin 06.02.1998 T. ve 1998/10 sayili genelgesi.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili degisiklikten onceki haliyle 68. maddesinin 1.
fikrasina gore, talepte bulunabilecek ve dolayisiyla dava agma hakkina sahip kisi, “izni alinmamis
eser sahibi” olarak diizenlenmisti.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili degisiklikten onceki haliyle 68. maddesinin 2. ve 3.
fikranin atftyla yine 2. fikralarina gore, talepte bulunabilecek ve dolayisiyla dava agma hakkina
sahip kisi, “eser sahibi” olarak diizenlenmisti.

595

596
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Ancak, eser ve baglantili hak sahiplerinin {iriinleri iizerindeki ¢ogaltma ve
yayma haklar1 devredilmigse, bu haklar devralanin malvarligina gececegi icin, eser
sahibinin veya baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlal edildigi
gerekeesi ile tecaviiziin ref'i davast agmalart miimkiin degildir. Bu durumda, eser
sahibi ve baglantili hak sahipleri, ancak ¢ogaltma ve yayma hakkinin ihlali yaninda
manevi bir hakkin ihlali de s6z konusu ise, ihlal edilen manevi hakka iliskin ref
davasi agabilirler™”.

Ortak eser sahipliginde, eser sahiplerinden her biri kendi viicuda getirdikleri
kisim ile ilgili dava agabilir. Eseri biitiiniine yonelik tecaviizlerde ise, her eser sahibi,
digerlerini temsile yetkili olarak dava acabilir’*®.

Birlikte eser sahipliginde ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10.
maddesinin 2. fikrasina gore, eser iizerindeki haklara tecaviiz halinde, eser
sahiplerinden her biri, kendi basmna hareket edebilir™”.

Eserin meydana getirilmesinde sadece teknik diizeyde yardimda bulunan ve
esere hususiyetlerini katmayanlarin, eser sahibi olmamalari nedeniyle dava agma

haklar1 bulunmamaktadir®®.

*7 Eser sahipleri yoniinden ayni yonde goriis icin bkz. Arslanh, s. 209; Oztrak, s. 79; Erel, s. 294.
Kullanma yetkisinin devri halinde, hakkimn kendisi devredilmemis oldugu i¢in, hak sahipleri de ref
davasi agabilirler. Ancak tecaviiz sonucu sirf kullanma yetkisini devralanin haklari ihlal edilmisse,
mali haklar1 devralan veya eser sahibi degil sadece kullanma yetkisini devralan dava agabilir.
Omnegin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. fikras1 uyarmca, mahkeme
cogaltilmis niishalarin veya cogaltmaya yarayan araglarin uygun bir bedelle devrine karar
vermigse, bunlarin uygun bir bedeli ddemesi sartiyla kullanma yetkisini devralana verilmesi
gerekir. Bkz. Arslanl, s. 209; Erel, s. 294.

% Arslanly, s. 209; Oztrak, s. 79; Erel, s. 293. Kars. Belgesay, s. 50.

%% Bir icra, birden fazla icraci sanati tarafindan icra edilmisse, icra tizerindeki mali haklarmn ihlali
halinde, icraci sanatgilarin her biri tecaviiziin ref’i davasi agabilir. Bkz. Arkan, s. 282. “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. madde hiikmii uyarinca, "Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda
getirilen eser ayrilmaz bir biitiin tegkil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir.”
Eser sahipleri aralarinda yaptiklary bir sézlesme ile aksini kararlastirmadiklar siirece, birlige
katilmalar, kar ve zarardaki paylari Borglar Kanunu'nun 521. ve 523. maddelerine kiyasen
birbirine esittir. Telif iicretlerinin nasil boliisiilecegi ve eser iizerindeki haklarin kullanilmas: ve
gerekli karar nisabi konularinda da yine aksi kararlastirilmadik¢a Bor¢lar Kanunu'nun 523. ve
524. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Eser sahiplerinden her biri, esere ve birligin ortak
¢tkarlarina yénelik olarak digsaridan meydana gelecek tecaviizlerde tek basina harekete yetkilidir.
Ozellikle ihtiyati tedbir talep etmek, hukuk ve ceza davalart ile tazminat davas: agmak hususunda
her eser sahibinin birligi temsil yetkisi vardir. (FSEK 10/2.) Ancak agilan dava sonucunda

hiikmedilecek tazminat tutart iizerinde hi¢bir eser sahibi tek basina tasarruf edemez”. 11. HD.
24.06.2002 T., 2002/2751 E. 2002/6456 K. (www.kazanci.com).
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cce. Cogaltma ve Yayma Haklarim1 Devralan

Cogaltma ve yayma haklarinin devri halinde, tecaviiziin ref'i davasini hakki
devralan acabilir®'. Hatta ¢ogaltma ve yayma haklari devredilmis ise, devralan,

sartlar1 varsa eser sahibine kars1 bile tecaviiziin refi davasi agabilir®.

ddd. Cogaltma ve Yayma Haklarinin Kullanma Yetkisini Devralan

Mali haklari, bu arada cogaltma ve yayma haklarin1 kullanma yetkisini

devralanin, tecaviiziin ref'i davasi agma hakki bulunup bulunmadig: tartigmalidir.

Bir goriise gore, kanaatimizce de hakli olarak, mali haklar1 kullanma
yetkisinin devri halinde, kullanma yetkisini devralanin tecaviiziin refi davasi agma
hakki bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Ciinkii, kullanma yetkisinin devri, ayni

603

sonuclar1 olan bir tasarruf islemidir™ . Hatta, kullanma yetkisini devralan, tecaviize

ragmen dava agmadigi taktirde, ortaya cikacak zararlar nedeniyle, hak sahiplerine
karst sorumlu olabilir®™*.

Diger bir goriise gore, mali haklar1 kullanma yetkisinin devri halinde, bu
devir tasarrufi islem niteliginde olmadigi icin, eser lizerindeki haklara tecaviiz
halinde, kullanma yetkisini devralanin dava agma hakki yoktur. Bu durumda, mali
haklar1 kullanma yetkisini devralan, aralarindaki sézlesme cergevesinde, dava agmasi
icin eser sahibine miiracaat eder. Kullanma yetkisini devralanin miiracaati iizerine,
eser sahibi tecaviiz edene karsi dava agmazsa, kendisinin, kullanma yetkisini

devralana kars1 akdi sorumlulugu dogar®®.

600 <« = girig redaksiyonu iistlenen davacimin katlisiun FSEK 10/3 maddesi anlaminda, teknik

hizmetler veya ayrintiya ilisen yardimlardan ibaret bulundugu, 1996 ve 1997'de yayinlanan
rehberlerle eser sahibi sifati tasimayan davacun aktif dava ehliyetinin bulunmadigi...”. 11. HD.
22.01.2004 T., 2003/6239 E. 2004/568 K. (www.kazanci.com).

1 Arslanly, s. 209; Oztrak, s. 77, dn. 3; Erel, s. 294; Tekinalp, s. 277; Arkan, s. 281. “FSEK . nun
68/1. maddesine gore telif tazminati talep hakki eser sahibine veya eser sahibinden "mali haklar:
FSEK.nun 48/1. fikrasina gore devralan” kisi veya kisilere aittir”. 11. H.D., 20.11.2006 T.,
2005/166 E, 2006/330 K. (AKIP (Ictihat))

602 Ayiter, s. 244.

63 Mali haklarm kullanma yetkisinin devri isleminin hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz.
yukarida Birinci Bolim §5. IV. B. 1. a.

64 Bkz. Hirsch (Fikri Say), s. 220; ANSLANLI, s. 173; Erel, s. 259; Gokyayla, s. 45.

605 Ayiter, s. 244. Baglantili haklar bakimindan ayni yonde bkz. Arkan, s. 281.
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Diger bir goriise gore ise, “basit ruhsatla mali haklar1 kullanma yetkisini
devralan” ile “tam ruhsatla mali haklar1 kullanma yetkisini devralan™ arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Basit ruhsatla mali haklar1 kullanma yetkisini devralanin, bir
onceki goriiste belirtilen gerekgelerle, mali haklarin ihlali halinde dogrudan dava
acma hakki1 bulunmamaktadir. Ancak tam ruhsat ile mali haklar1 kullanma yetkisini
devralan bakimindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 56. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca intifa hakkina iligkin hiikiimler uygulanacagi i¢in, ayni haklara iliskin
hiikiimler gecerli olur. Bunlar, mali haklarin ihlali halinde dogrudan dava
acabilirler®®.

Yargitay bir kararinda, “FSEK.nun 68/1. maddesine gére telif tazminati talep
hakki eser sahibine veya eser sahibinden "mali haklari FSEK.nun 48/1. fikrasina
gore devralan” kisi veya kisilere aittir. Aynt yasamin 48/2. fikrast uyarinca "mali
haklart kullanma yetkisini (ruhsat/lisans) devralan"” kisinin bu maddeye dayali
olarak dava a¢ma hakki ise mevcut degildir. Ciinkii, lisansa konu eser iizerindeki
mali hak sahipligi halen devreden (lisans veren) kisi iizerinde kalmaya devam

: 607
etmektedir” sonucuna varmigtir’ .

Yargitay baska bazi kararlarinda basit ruhsat-tam ruhsat ayrimi yapmis ve
tam ruhsat sahiplerinin, ihlallere kars1 dava agma hakki ve hatta sorumlulugu oldugu

608
sonucuna varmistir .

eee. Hak Sahibinin Mirascilar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 63. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu
Kanunun tanidigir mali haklar miras yolu ile intikal eder”. Buna gore, mali haklarin
miras yoluyla intikal ettigi hak sahiplerinin mirasgilarin da tecaviiziin ref'i davasi

a¢malar1 miimkiindiir.

606 Belgesay, s. 134-135.

%7 11. H.D., 20.11.2006 T., 2005/166 E, 2006/330 K. (AKIP (ictihat))

98 “Tam ruhsat sahipleri, mali hak sahipleri gibi tecaviiziin énlenmesi ve tazminat davasi agabilirler.
Hatta agmadiklar: taktirde dogacak zararlardan mali hak sahibine veya eser sahibine karsi
sorumlu olabilirler”. 11. H.D., 11.03.1999 T., 1998/ 9958 E., 1999/3423 K. (iKiD., Temmuz
2000, s. 15041-15043); “..komsu hak sahibi tam ruhsatla mali hakka ait kullanma yetkisini
tamamen ruhsat sahibine devir ettiginden tam ruhsat sahibine dava hakki taninmamasi halinde
eser ve komsu hak korumasiz kalacaktir”. 11. H.D., 26.04.1999 T., 1999/594 E., 1999/3250 K.
(MESE (igtihat)).

196



Bir goriise gore, eser sahibinin O6liimii halinde, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nun 19. maddesinde sayilan yakinlari da tecaviiziin ref'i davasi acabilirler®”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 19. maddesinin 1. fikrasina gore, “Eser
sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin
kullaniliy tarzlarimi tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye
birakmamigsa bu salahiyetlerin o6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz
memuruna, bu tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢cocuklarina ve mansup
miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir”. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 19. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen ayni kanunun 14. maddesi,
umumu arz yetkisi; 15. maddesi ise, adin belirtilmesi yetkisine iliskindir.
Kanaatimizce, manevi haklardan umuma arz ve adin belirtilmesi yetkilerinin eser
sahibinin Oliimiinden sonra nasil kullanilacagina iligkin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 19. maddesi hiikmiiniin, mali haklarin, bu arada ¢ogaltma ve yayma
haklarinin ihlali halinde agilabilecek tecaviiziin ref'i davasinda uygulanmasi uygun

degildir®".
fff. Meslek Birlikleri

Cogaltma tekniklerinin gelismesi, eserler {izerindeki haklarin ve baglantili
haklarin ihlallerinin yayginlagsmasi, eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin,
kendi ¢abalar1 ile hak ihlallerini tek tek takip ve ilgili mercilere bagvuru imkanlarini
cok giiclestirmistir. Bu husus dikkate alinarak, cogu iilkelerde eser sahiplerinin
haklarina ve baglantili haklara kars1 yapilan ihlalleri takip etmek ve ilgili mercilere

basvurmak iizere meslek birlikleri kurulmustur®'’.

69 Tekinalp, s. 280.

619 Ayni yonde goriis ileri siiren Arkan'a gore, hak sahiplerinin 6liimii halinde, terekeye dahil olan
mali haklar da mirasgilara geger. Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 19. maddesinin
kiyasen burada uygulanmasi suretiyle, bu maddede sayilan kisilere dava agma hakkinin
taninmasina gerek yoktur. Bkz. Arkan, s. 293.

Meslek birliklerinin tarihgesi, farkli {ilkelerdeki meslek birlikleri uygulamasi ve meslek
birliklerinin eser sahiplerinin haklar1 ve baglantili haklarin korunmasida oynaklar1 role iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Miswr, Mustafa Bayram; “Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek
Birliklerinin Yeri” (FMR 2002, C.2, S. 4), s. 15-49. Avrupa Birligi iilkelerinde meslek birlikleri
uygulamasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Utku, Doruk; “Avrupa Birligi Hukukunda Telif Hakki
Meslek Birlikleri” (FMR 2006, C. 6, S. 2), s. 47-104.

611
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Meslek birliklerinin, hak ihlali halinde, bunlar takip ve ilgili mercilere
bagsvurma yetkileri, eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin, haklarini
kullanma yetkisini kendilerine devretmeleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Mali haklari
kullanma yetkisinin devrinin oncelikli amaci, devralanin mali haklardan
yararlanmasinin saglanmasidir. Ancak mali haklar1 kullanma yetkisinin devrinin,
haktan yararlanma disinda, haklarm korunmasi amaci da olabilir. Iste, mali haklar
kullanma yetkisinin, bu haklarin korunmasi1 amaciyla devrinin en basinda, meslek
birlikleri ile eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin yaptiklar1 sézlesmeler gelir.
Meslek birlikleri ile eser sahipleri veya baglantili hak sahiplerinin yaptiklar
sozlesmeler, eser sahibini veya baglantili hak sahiplerinin mali haklarinin
korunmasina ydneliktir®'%.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesine
gore; “Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile baglantili hak sahipleri, ile bu
Kanunun 52 nci maddesine uygun bigcimde diizenlenmis sozlesmelerle eser veya hak
sahibinden mali haklart kullanma yetkilerini devralarak bu Kanunun 10 uncu
maddesine gore ilim-edebiyat eserleri tizerindeki haklar: kullanarak, siireli olmayan
yvayinlart ¢ogaltan ve yayanlar tiyelerinin ortak ¢ikarlarint korumak ve bu Kanun ile
taminmis  haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak
sahiplerine dagitimin saglamak tizere, Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca onaylanan tiiziik ve tip statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda

birden fazla meslek birligi kurabilirler”.

Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik’iin 2. maddesinin ¢ bendinde; meslek birlikleri,
“Fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarini

korumak, Kanun ile tanminmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin

612 Meslek birliklerinin, eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin korunmasinda
oynadiklar role iliskin olarak bkz. Yuan, Zeqing; “A New Impetus for Chinese Copyright
Protection: The Regulations on Collective Administration of Copyright (2005)” (E.I.P.R. April
2000), s. 241-245. “Meslek Birlikleri ise, FSEK 42. maddesinde kurulusu diizenlenen ... eser sahibi
va da komgu hak sahibinin iiye olmasi halinde, yazili yetki belgesinde eseri ve ona iliskin mali
haklarin takibi, telif iicretinin tahsili bu iicretlerin ve eserin dagitimim yapan Ozel Hukuk Tiizel
Kisiligidir. Burada mali hakkin ruhsat verilmesi anlaminda devri degil, eser sahibi ya da komsu
hak sahibi adina koruma vardw”. 7. H.D. 11.03.1999 T., 1998/9958 E. 1999/3423 K.
(www.kazanci.com.tr).

198



tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak iizere Kanun ve Tiiziik hiikiimlerine

gore kurulmusg birlikler” olarak tanimlanmistir.

Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik’iin 4. maddesinin 1. fikrasina gore, “Birlikler;
kamu kurum ve kuruluslar, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle iliskilerinde,
birlige kayitli eser sahibi ve baglantili hak sahibinin haklarimin takibinde, iiyelerinin

devrettikleri haklar ¢ercevesinde yetkilidir”.

Belirtilen diizenlemelerde yer alan “haklarin takibi” ifadesinden, meslek
birliklerinin, iyelerinin mali haklarinin ihlali halinde, dava a¢ma ehliyetlerinin
bulundugu sonucuna varilmalidir. Ancak bu olmasa bile, meslek birliklerinin mali
haklar1 kullanma yetkisini devralmakla, mali haklarin ihlali halinde dava agma
ehliyetlerinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir®".

Eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin ihlali halinde, bunlarin
takibi, ilgili meslek birligi disinda baska birlik ve kuruluslar tarafindan yapilamaz.
Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik’iin 4. maddesinin 3. fikrasina gore, “Eser sahipleri
ile baglantili hak sahiplerinin Kanunla taminmis haklar, iilke icinde Tiiziik geregince
kurulan birlikler disinda baska birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip

edilemez”.

Yabanct meslek birliklerinin, eser sahiplerinin veya baglantili hak
sahiplerinin haklarimin korunmasi amaciyla Tiirkiye'de dava agma yetkilerinin
bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Uygulamada bunlar, Tiirkiye'de kurulan ve
dava agma yetkisi bulunan meslek birliklerine vekalet vermek suretiyle liyelerinin
haklarimi takip etmektedirler. Yargitay da, bu sekilde dava acilabilecegini kabul

etmektedir®?. Kanaatimizce, bu uygulamamin yiiriirlikte bulunan mevzuat

613 Tekinalp, s. 257; Arkan, s. 282.

614 « . daval meslek birliklerinin FSEK 42/son maddesi uyarinca eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin FSEK'le taminmis haklarim  Tiirkiye igerisinde takip yetkisine sahip olup,
olmadiklarinin belirlenmesinde yatmaktadwr. Dairemize intikal eden dnceki dosyalardan bilindigi
tizere, o dosyalardan alinan bilirkisi raporlarinda yabanct meslek birlikleri ile Tiirk meslek
birlikleri arasindaki sozlesmeler "karsilikli temsil iligkisi" olarak nitelendirilmistir. Bu durumda,
mahkemece, aralarinda yabanci eser sahiplerinin korunmasina iliskin uluslar arasi sistemi teknik
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cercevesinde yasal bir dayanagi yoktur. Ancak, yabancilarin Tirkiye'de kurulu
bulunan meslek birliklerine iiye olmalarinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi
g6z Onilinde tutuldugunda, yabancilarin eserleri lizerindeki haklarinin ve baglantili
haklarinin Tirkiye'de ihlal edilmesi halinde, haklarmin takibinin giiclesecegi de bir
gergektir. Bu zorunluluktan ortaya ¢ikan Yargitay uygulamasinin bir an dnce yasal

bir temele kavusturulmasi ve tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi gerekir.

Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonlart Hakkinda Tiiziik’{in 4. maddesinin 2. fikrasinin, “Eser sahipleri ve
baglantili hak sahipleri, birlige devretmedikleri haklarint bireysel olarak da takip
edebilirler” seklindeki hiikmiinden, sanki eser sahipleri ve baglantili hak
sahiplerinin, meslek birliklerine kullanma yetkilerini devretmedikleri haklari
bakimindan bireysel dava agma haklarinin bulundugu, devrettikleri haklari
bakimindan ise, dava agma haklarmmin bulunmadigi gibi bir anlam c¢ikmaktadir.
Ancak kanaatimizce, genel kullanma yetkisinin devri halinde, eser sahiplerinin ve
baglantili hak sahiplerinin dava agma haklarmin bulundugu kabul edilirken, sadece
koruma amacl bir devir olan, meslek birliklerine mali haklar1 kullanma yetkisinin
devri halinde, eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin bireysel dava agma
haklarinin bulunmadigini kabul etmek uygun olmaz. Tiiziikteki diizenlemede de, bu
konuda dogrudan yasaklayici bir hiikiim yoktur. Sadece hiikmiin yazilis bi¢cimi ve
mevcut hiikmiin mefthumu muhalifi yanlis anlamaya miisaittir. Sonug olarak, meslek
birliklerine yetki verilmis olmasi, eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin,

ihlal halinde dava agma yetkilerini ortadan kaldirmaz®"’.

agidan inceleyebilecek bir bilirkisinin de bulundugu bilirkisiler kurulundan rapor alinmak
suretiyle, davali meslek birliklerinin davaya konu eserler iizerinde hak takip yetkilerinin bulunup,
bulunmadiginin belirlenmesi gerekirken, noksan incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi hatali
olmug”. 11. HD. 08.11.2005 T., 2005/4696 E. 2005/10655 K. (www .kazanci.com).

“Davaci S.C.O.'n menfaatleri koruma sozlesmesi niteligindeki sozlesme ile eser iizerindeki mali
haklarint meslek birligi olan diger davact MUSAM'a devrettiginin anlasilmas: ve kaideten manevi
haklarin sozlesme ile devredilmesinin miimkiin olmasi karsisinda, her iki davacimin aktif husumet
ehliyetinin maddi ve manevi tazminatlar yoniinden bulunmasi miimkiin ise de, davada sozlesmenin
her iki tarafi da davaci safinda yer almasi karsisinda mahkemece, davact S.C.O.n sirf manevi
tazminati, diger davacimin ise, maddi tazminati talep edebileceginin kabulii ile bu tazminat
kalemlerinin ayri ayri her bir davacinin tahsiline imkdn verecek sekilde hiikiim tesisi gerekir”. 11.
H.D. 07.12.2000 T., 2000/7797 E. 2000/9773 K.(www.kazanci.com).
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ggg. Istihdam Eden

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 18. maddesinin 2. fikrasina gore,
“Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur,
hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar
bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda
da bu kural uygulanir”. Buna gore, istthdam eden, kanundaki ifadeyle “calistiran ve
tayin eden” konumundaki kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin ya da gergek kisilerin,
memurlar1 ve is¢ileri tarafindan, gorevin yerine getirilmesi veya isin yapilmasi
sirasinda meydana getirilen eserler iizerindeki haklarin ihlali halinde dava agma

haklar1 bulunmaktadir.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesinin 5728 sayili Kanun ile degisik 4. fikrasinda, ¢ogaltma haklariin ihlali
halinde agilabilecek tecaviiziin ref'i davasi bakimindan, eser sahibi digindaki hak
sahiplerinin ayni kanunun 52. maddesi maddesine uygun yazili ¢ogaltma izninin
bulunmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Gergekten de, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 68. maddesinin 4. firkrasina gore, “Ikinci ve iiciincii fikralarin eser
sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu Kanunun
52 nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir”. Bu nedenle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore ¢ogaltma hakkinin ihlali
halinde acgilacak tecaviiziin ref'i davasi bakimindan, isttihdam edenin dava agma hakki
yoktur. Bununla beraber istihdam eden, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesi uyarinca genel olarak mali haklarin ihlali haline iligkin tecaviiziin ref'i

davasi ile tecaviiziin men'i davasini ve tazminat davalarini agabilir.

Bir goriise gore, burada, istihdam eden ile is¢i arasindaki iliskinin, kanundaki
ifadeyle “0zel s6zlesme nin, hizmet sdzlesmesi olmasi gerekir. Taraflar arasindaki
iligkinin istisna sézlesmesi veya vekalet s6zlesmesi olmasi halinde Fikir ve Sanat

6

Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikras1 uygulanmaz®'®. Kanaatimizce,

istthdam eden ile memur ve is¢i arasindaki iligskinin hizmet iliskisi olamas1 gerektigi

616 Ustiin, Giirsel; “FSEK M. 18. f. 2'deki “Isin Mahiyeti” Sorunsali ve Bir Yargitay Kararinin
Elestirisi” (Kisaltmasi: Isin Mahiyeti) (FMR 2005, C. 5, S. 3), s. 91.
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yoniindeki bu goriis hakli olmakla birlikte eksiktir. Istihdam eden ile isci arasindaki
iliski hizmet iligkisi olmakla birlikte, istihdam eden devlet ile memur arasindaki
iligki, idare hukukundan kaynaklanan ve atamayla ortaya c¢ikan bir hukuki iliskidir.
Kanaatimizce de, hizmet ve atama iliskisi disinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

18. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma imkan1 yoktur.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18.
maddesinin 2. fikrasindan bdyle bir sonu¢ ¢ikmakla birlikte, Bor¢lar Kanunu'nun
385. maddesinde yayin sozlesmesi bakimindan 6zel bir diizenleme yapilmistir.
Gergekten de Borglar Kanununun belirtilen maddesine gore; “Bir veya miiteaddit
miiellif, nasirin tayin eyledigi plan dairesinde bir eser telif eylemegi taahhiit
ederlerse, ancak mukavele edilen bedele miistahak olurlar. Bu takdirde telif hakk
nasire ait olur”. Bu hiikiim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2.
fikras1 hitkmiine gore 6zel diizenleme niteliginde oldugundan, yayin sozlesmeleri
bakimindan da, kanunda belirtilen sartlarin bulunmasi halinde, arada hizmet veya
atama iliskisi bulunmasa da, yayimcinin (nasirin), ihlal halinde dava agma yetkisinin
bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Kanaatimizce, Bor¢lar Kanunu'nun 385.
maddesi hitkmiiniin de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasi

hiikmiine uyumlu hale getirilmesi i¢in diizenleme yapilmasi isabetli olur.

Istihdam edenin dava agma hakkinin varhginin kabulii igin, istihdam eden ile
memur ve is¢i arasindaki sozlesmeden veya isin mahiyetinden, ortaya ¢ikan eserin
tizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin istihdam edene ait olmadiginin anlagilmamasi
gerekir. Taraflar arasindaki hukuki iliskiye temel teskil eden sézlesme veya atama
isleminde aksine bir hiikiim varsa veya isin mahiyetinden aksi anlasiliyorsa, isttihdam
edenin, eser lizerindeki haklar1 kullanma yetkisi olmayacagi i¢in, dava agma hakki da
bulunmayacaktir. Kanunda yer alan “igin mahiyetinden aksinin anlasilmas1”
ifadesinin ne anlama geldigi acik degildir. Isin mahiyetinden aksinin anlasilmasi
ifadesi ile anlagilmasi gereken, “is¢inin igverenin talimatina hicbir sekilde baglh

.. . R PO 617
olmamas1” ve/veya “eserin isverenin verdigi plan dahilinde olusturulmasi”dir” .

617 Ustiin (isin Mahiyeti), s. 125.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda eser
tizerindeki haklar1 kullanma yetkisini edinen “calistiran veya tayin eden” Kkisi,
yapimc1 ve yayincidan farklidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin
3. fikrasina gore, “Bir eserin yapimcisi veya yayumcisi, ancak eserin sahibi ile

yvapacagi sozlesmeye gore mali haklart kullanabilir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ‘“yapimci” kavraminin tanimi
yapilmamistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinde yapimci olarak,
“fonogram yapimcilar’” ve “film yapimcilari”na yer yer verilmistir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinde so6zii edilen yapimci kavraminin, fonogram
yapimeilari ve film yapimeilarini ifade ettigi soylenebilir®'®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda “yaymmeci” kavrami da tanimlanmis
degildir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrasinda
“yayim” kavrami diizenlenmistir. Buna gore, “Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde
niishalart hak sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir
sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmus
sayilir”. Buna gore, yaymmci kavraminin, c¢ogaltilmis eser niishalarini ticaret
mevkiine koyan kisiyi ifade ettigi soylenebilir®".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme,
eser sahipliginin, istthdam edene ait oldugu seklinde anlasilmamalidir. S6z konusu
hiikkme gore, sadece “eserler iizerindeki haklar bunlart ¢alistiran veya tayin
edenlerce  kullanilir”. Maddede hangi haklarin, isverene ait oldugu
diizenlenmemistir. Genel olarak “haklar” ifadesi kullamlmistir. Isveren tarafindan
kullanilacak haklarin hem mali hem de manevi haklar1 kapsayip kapsamadigi
degerlendirilmelidir. Burada, “mali hak sahipligi” isverene ait olur. Manevi haklar

620

ise, eser sahibinde kalir’”". Kanaatimizce de, isttihdam edenin kullanma yetkisi

bulunan haklar mali haklardir. Eser izerindeki manevi haklarin ve bunlar1 kullanma

618 {stiin (isin Mahiyeti), s. 90-91.

619 Ustiin, yayimer kavramimin, bir eserin fiziki niishalarmi yayan kisiyi ifade ettigini bertmistir. Bkz.
Ustiin (Isin Mahiyeti), s. 90-91.

620 Ustiin (isin Mahiyeti), s. 124.
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yetkisinin devri miimkiin olmadigindan, istihdam edenin manevi haklara ve bunlar1

kullanma yetkisine sahip olmadigmin kabulii gerekir®'.

Ayrica igveren, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2.
fikrasina gore, istthdam edenin, “haklar1 devralan” mi, yoksa ‘“haklari kullanma
yetkisini devralan” sifatiyla m1 dava acgabileceginin de belirlenmesi gerekir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasinda, haklarin devri bakimindan
daha uygun olan “eser iizerindeki haklar calistiran ve tayin edenlere ait olur”
ifadesine degil, haklarin kullanma yetkisinin devrine uygun olan “eserler itizerindeki
haklar bunlar1 c¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir” ifadesine yer verilmis
oldugu dikkate alindiginda, burada bir devirden ziyade, mali haklar1 kullanma
yetkisinin devrinin, diger bir ifadeyle kanuni ruhsatin s6z konusu oldugu sonucuna

varilabilir.

Bir goriigse gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasi
ile 52. maddesi arasinda ¢atisma vardir. Eser sahibi lehine yorum yapilarak emredici
nitelikteki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir. Dolayisiyla, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2.
fikrasindaki sartlar gerceklesse bile, eser tizerindeki haklar isverene kanunen gegmez.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52. maddesine uygun yazili devir sdzlesmesinin
yapilmas1 gerekir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2.
fikras1 hilkmiine gore, isveren eser sahibine karsi bir riichan hakk: elde eder®®.
Kanaatimizce, kanunkoyucu, istihdam edenin eser iizerindeki haklar1 devralabilmesi
icin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'mun 52. maddesinin kosullarima uygun bir
sOzlesme yapilmasini arasaydi, bunu agik¢a kanun metninde belirtebilirdi. Nitekim

meslek birlikleri bakimindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42. maddesinin 1.

fikrasinda bu hususa agikca yer verilmistir. Kaldi ki, Fikir ve Sanat Eserleri

62« davact yan, Osmanli Arsivleri Daire Baskanligi'na ait bir kisum belgelerin davali yanca izinsiz

olarak internet sitesinde yaymlandigini, bu eylemin manevi tazminat gerektirdigini ileri siirmiistiir.
Davacimin eser sahibi olmadigi, arsivdeki belgelerin toplamip saklanmasi ile gérevli oldugu
kurulus yasasindan anlagilmaktadir. FSEK.nun 18/2 nci maddesine gore davact mali haklart
kullanma hakkina sahip ise de, kendisi eser sahibi olmadigindan eserin umuma arz yetkisinin ihlal
edilmesi durumunda manevi tazminat talep hakkina sahip degildir’. 11. HD. 15.06.2006 T.,
2006/3490 E. 2006/6930 K. Ayn1 yonde bkz. 1. HD. 09.11.2005 T., 2004/13182 E. 2005/10719 K.
(www.kazanci.com).
622 Bkz. Ustiin (Isin Mahiyeti), s. 137-138.
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Kanunu'nun 48 ve 52. maddelere gore, eser iizerindeki haklar her zaman herkese ve

bu arada istihdam edene de devredilebilecekken, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

18. maddesinde 2. fikrasindaki 6zel hiikmiin bir anlaminin olmasi gerekir.

Kanunkoyucunun buradaki amaci, istihdam edene kanuni bir ruhsat tanimaktir®.

hhh. Birlikte Eser Sahipliginde Eser Sahiplerini Bir Araya Getiren

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasindan ayri olarak,

aynt kanunun 10. maddesinin 4. fikrasinda, birlikte eser sahipliginde eser sahiplerini

bir araya getirenlere, birlikte eser iizerinde mali haklar1 kullanma yetkisi taninmistir.

Gergekten de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. maddesinin 4. fikrasina gore,

“Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil

ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde

yiirtirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser

tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan

kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar sakhdir”.

3 Yargitay da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikras1 anlanminda istihdam

edinin mali haklar1 kullanma yetkisi elde edebilmesi i¢in, istihdam edinen ile ig¢i ve memur
arasinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52. maddesinde 6ngoriildiigii sekilde yazili sdzlesme
yapilmasint aramamigtir. Ancak Yargitay, genel olarak mali haklar1 kullanma yetkisi bulunanlarin
tecaviiziin ref'i davasi agma haklar1 bulunmadigini kabul ettiginden, sadece bu davalara miinhasir
olarak, istihdam edenin dava agabilmesi i¢in, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52. maddesindeki
sekil kosullarina uyularak mali haklar1 devralmis olmasini aramistir. Ancak tazminat davalar
bakimindan boyle bir sekil sartt aranmamistir. “1- ... davact ile dava disi P..Prodiiksiyon sirketi
arasindaki sifahi eser siparis sézlesmesi uyarinca dava konusu rveklam filmi ¢ekimlerinin P...
Prodiiksiyon tarafindan gergeklestirilerek davaciya teslim edilmesi karsiliginda film bedelinin de
davaci sirket tarafindan édenmis olmasi nedeniyle FSEK'nun 80. maddesi uyarinca film yapimcisi
olan P... Prodiiksiyon sirketinin sahip oldugu mali haklart kullanma yetkisini 5846 sayili
FSEK'nun 18/2. maddesi geregince kanunen davaciya devretmis sayilmasina ve P... Prodiiksiyon
sirketinin dava konusu reklam filmi iizerindeki mali haklar: kendisine isi verip, bedelini ddeyen
davaci disindaki bir baska kisiye devretmesi miimkiin olamayacagindan ( U... T..., Fikri Miilkiyet
Hukuku, 4. Basi s.250 ), davali ile P... Prodiiksiyon arasindaki mali haklarin davaliya devrine
iliskin 29.05.2001 tarihli sozlesmenin de gegerli kabul edilmesinin miimkiin bulunmamasina gére,
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarin reddi gerekmistir.
2-Ancak, davaci dava konusu reklam filmi iizerinde kanunen mali haklart kullanma yetkisi ne (
ruhsat ) sahip olmasina karsin, bizzat mali haklarim da davacirya devrine dair davaci ile
P..Prodiiksiyon arasinda FSEK'nun 52. maddesine gore diizenlenmis yazili bir sézlegme
bulunmamaktadir. Davaci, FSEK'nun 68. maddesine dayali olarak tecaviiziin ref'i ve tazminata
karar verilmesini istemigtir. Bu madde uyarinca talep hakki eser sahibine veya eser sahibinden
mali haklar: devralan kigiye aittir. Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar: kullanma yetkisine sahip
olan kisi ise zararimin karsilanmasini sadece FSEK'nun 70/2. maddesi uyarinca agacagr maddi
tazminat davasinda isteyebilir. Bu durumda, davacimin kanundan kaynaklanan ruhsat sahibi
sifatiyla FSEK'nun 68. maddesine dayali tecaviiziin ref'i ve tazminat davast acamayacagindan
dolayt davanin husumet yoniinden reddi gerekirken, davanin kismen kabulii dogru goriilmemistir.”
sonucuna varmigtir. 11. HD. 20.11.2007 T., 2006/6776 E. 2007/14566 K. (www.kazanci.com).
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Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesinin 5728 sayili Kanun ile degisik 4. fikrasinda, ¢ogaltma haklarinin ihlali
halinde acilabilecek tecaviiziin refi davasi bakimindan, eser sahibi disindaki hak
sahiplerinin ayni1 kanunun 52. maddesi maddesine uygun yazili ¢ogaltma izninin
bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Gergekten de, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 68. maddesinin 4. fikrasina gore, “Ikinci ve iiciincii fikralarin eser
sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi igin eser sahibinin bu Kanunun
52 nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir”. Bu nedenle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore ¢ogaltma hakkinin ihlali
halinde acilacak tecaviiziin ref'i davasi bakimindan, eser sahiplerini bir araya
getirenin dava agma hakk: yoktur. Bununla beraber eser sahiplerini bir araya getiren,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca genel olarak mali haklarin
ihlali haline iliskin tecaviiziin ref'i davasi ile tecaviiziin men'i davasini1 ve tazminat

davalarini agabilir.

Birlikte eserler bakimindan ongoriilen diizenleme, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gore daha genis niteliktedir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. maddesinin 4. fikrasina gore, eser sahiplerini
bir araya getiren ile eser sahipleri arasinda, hizmet veya atama iliskisinin bulunmasi
sart degildir. Eser sahiplerini bir araya getiren kisinin, eser sahiplerini herhangi bir
hukuki iliski ¢er¢evesinde bir araya getirmis olmasi yeterlidir. Ancak hemen ifade
etmek gerekir ki, eser sahipleri hizmet veya atama iliskisi kapsaminda islerini
goriirken birlikte eser meydana getirmiglerse, istthdam edenin, birlikte eser
tizerindeki haklar1 kullanma yetkisi, hem Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18.

maddesinin 2. fikrasi, hem de aym kanunun 10. maddesinin 4. fikrasindan dogar®**.

624 <« programlarin tek bir gercek kisi tarafindan yazilmadigi, Saghk Bakanhgi'nda ¢alisan doktor ve

diger personel ile bu amagla kurulan ve iicretleri ddenen dernek ve sirket tarafindan temin edilen
gorevlilerin katilimi ile olusturulan bir ekip tarafindan viicuda getirildiginin tartismasiz oldugu,
bu nedenle programin eser birligi mahiyetini tasidigi, Bakanlik ile dernek veya sirket arasinda
katkilarinin ne olacagi ve karsiiginda ddenecek iicretin ne miktar olacagi konusunda sézlesme
bulunmadigi, ancak bu eseri meydana getiren kigileri bir araya getirenin Saghk Bakanlig
oldugunun tartismasiz oldugu FSEK.nun 10/4-1 ve 18/2 nci maddeleri geregince programlarin
mali haklarimin sahibinin davalr Saglik Bakanhgi oldugu ...”. 11. HD. 27.06.2006 T., 2005/5049
E. 2006/7575 K. (www.kazanci.com).
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. maddesinin 4. fikrasi hiikmii, birlikte
eser sahipligi durumunda uygulanir. Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen
eser, parcalara ayrilabiliyor ve dolayisiyla ortak eser sahipligi s6z konusuysa, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. maddesinin 4. fikras1 hiikkmii uygulanmaz. Bu
durumda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasi anlaminda
istthdam edenin mali haklar1 kullanma yetkisi de, sadece eserin biitiinii iizerindedir.
Aksine sozlesme yoksa, tek tek eserin ayrilabilen parcalari {izerinde istihdam edenin
mali haklar1 kullanma yetkisi bulunmaz®®.

m. Eser Sahibinin Belli Olmamasi Halinde Dava Ac¢ma Hakk

Bulunanlar

Eser sahibinin belli olmamas1 halinde, miras yoluyla mali haklarin intikal
edecegi eser sahibinin mirasgilari, eser sahibinden mali haklar1 ve bunlar1 kullanma
yetkisini devralan, eser sahibinin iiyesi oldugu meslek birligi, isttihdam eden ve eser
sahiplerini bir araya getiren kisiler de olmayacaktir. Bu durumda eser sahibinin
haklarinin ihlallere kars1 bir sekilde korunmasi ve dava agma hakki bulunan kisilerin
olmasi gerekir. Iste bu durumu éngoren kanunkoyucu, eser sahibinin belli olmamasi

halinde eser tizerindeki haklar1 kullanacak kisiyi de belirlemistir.

625 “ESEK 18/2. maddesindeki, "aralarndaki ozel séozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve isgilerin islerini gériirken meydana getirdikleri eserler
tizerindeki haklar bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir" hiikmiine gére, davali sirket
ile calistig1 siirece davact tarafindan dava konusu tiplemelerin de yer aldigi senaryosu yazilan
eserlerin iizerindeki mali haklarin kullanmim yetkisi davaliya aittir. Ancak, sézlesmeye dayali
olarak, davaci tarafindan yazilan ve davaliya teslim edilen senaryodaki tiplemelerin mali
haklarimin kullanim yetkisinin davali sirkete ait olmasi; bu eserlerde yer alan ve "baskin karakter"
olma durumu arz eden belirli bir tipleme iizerinde de mali hak sahibi olacagr sonucunu dogurmaz.
Taraflar arasindaki uyusmazlhik, hizmet sézlesmesi uyarinca davact tarafindan yazilan 39
boliimliik senaryoda yer alan tiplemelerin (eserlerin) mali haklarinin kullanimi ile ilgili olmayip,
39 béliim disinda ve davaci tarafindan yazilmayan senaryolarda, baska bir degisle, davacinin eser
sahibi oldugu tiplemelerin davali tarafindan baska senaryolarda kullamlp kullanilamayacagina
iligkindir. Her somut uyusmazhigin ozellikleri goz oniine alinmak kaydiyla, bu tiir tiplemelerin
icinde yer aldiklar: eserlerden bagimsiz bir eser olma vasfina sahip olabilme ihtimali nedeniyle,
kosullart olustugu taktirde, eser sahibinin tipleme iizerinde ayrica telif hakki mevcuttur. Yukarida
ozetlenen kabule gére de, uyusmazilik konusu "Kakilmis, Hamaset ve Fevriye" tiplemeleri davaci
tarafindan yaratilmis olup, FSEK.nun 4/8. bendi uyarinca bagimsiz bir eserdir. Davali taraf ise,
01.08.1995 tarihli sozlesme geregi, davaci tarafindan yazilan 39 boliim iizerinde mali hak
sahibidir. 39 boliimliik senaryo disinda dava konusu tiplemelerin davali tarafindan
kullanilabilmesi, davaci eser sahibinin iznine tabidir’. 11. HD. 24.01.2006 T., 2005/13780 E.
2006/460 K. Ayni yonde bkz. 11. HD. 18.11.2005 T., 2004/13221 E. 2005/11244 K.
(www.kazanci.com).
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Eser sahibi belli degilse oncelikle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 11.
maddesinde diizenlenen karinelerden yararlanilir. Buna gore, “Yayimlanmis eser
niishalarinda veya giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya
bunun yerine tamnmis miistear adin kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o
eserin sahibi sayilir. Umumi yerlerde veya radyotelevizyon araciligi ile verilen
konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin
sahibi sayilir, meger ki, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi

sayilsin”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 11. maddesindeki karinelere gore de eser
sahibi belirlenememisse, bu kez eser ilizerindeki haklar1 kullanma yetkisi ve
dolayisiyla dava agma hakki bulunan kisiler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 12.
maddesi uyarinca belirlenir. Buna gore, “Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11 inci
maddeye gore belli olmadik¢a, yayimliyan ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser
sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir. Bu salahiyetler, 11 inci
maddenin 2 nci fikrasindaki karine ile eser sahibinin belli olmadigi hallerde

konferansi verene veya temsili icra ettirene aittir”.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesinin 5728 sayili Kanun ile degisik 4. fikrasinda, ¢ogaltma haklarinin ihlali
halinde acilabilecek tecaviiziin ref'i davasi bakimindan, eser sahibi disindaki hak
sahiplerinin ayni1 kanunun 52. maddesi maddesine uygun yazili ¢ogaltma izninin
bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Gergekten de, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinin 4. fikrasina gore, “Ikinci ve iiciincii fikralarin eser
sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi igin eser sahibinin bu Kanunun
52 nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir”. Bu nedenle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore ¢ogaltma hakkinin ihlali
halinde agilacak tecaviiziin ref'i davasi bakimindan, yayime1 ve ¢ogaltanin dava agma
hakki yoktur. Bununla beraber yayimlayan ve cogaltan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca genel olarak mali haklarin ihlali haline iliskin

tecaviiziin ref'i davasi ile tecaviiziin men'i davasini ve tazminat davalarini agabilir.
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bb. Davah
aaa. Tecaviiz Eden

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 1. fikrasinda, genel olarak
tecaviiziin refi davasinda, “tecaviiz eden”; 5728 sayili Kanun ile degisik 68.
maddesinin 1. fikrasinda, mali haklara tecaviiziin refi davasinda, “eseri, icrayi,
fonogrami1 veya yapimlar1 hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili iznini almadan,
isleyen, ¢ogaltan®®, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletenler”®®’; 5728 sayili Kanun ile
degisik 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, ¢ogaltma hakkinin ihlali halinde
acilacak tecaviiziin ref'i davasinda, “tecaviiz eden”, kendisine kars1 dava agilabilecek
kisi olarak ongoriilmiistiir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile
degisik 68. maddesinin 2. fikrasinin 2. cilimlesinde “izinsiz ¢ogaltan”n

sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler dikkate alindiginda, eser sahiplerinin ve
baglantili hak sahiplerinin mali haklarinin, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin
ihlali halinde, hakkinda dava agilabilecek kisinin, kural olarak “tecaviiz eden” oldugu

sOylenebilir.
bbb. Isletme Sahibi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 66. maddesinin 2. fikrasina gore,

“Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri swrada bir isletmenin temsilcisi veya

miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir®*.

626 g o . ..
“... davali firmaca eser sahibinin icralarini hak sahibi yada miras¢ilarindan yazil izin olmaksizin

cogalttigr davacimin talep edebilecegi mali hak bedelinin ( 591.103.200) TL oldugu ve FSEK
madde 68 uyarinca bunun (3) katinin istenebilecegi...”. 11. HD. 18.05.2005 T., 2004/7217 E.
2005/5308 K. (www.kazanci.com).

627 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili degisiklikten dnceki haliyle 68. maddesinin 1.
fikrasina gore, talepte bulunabilecek ve dolayisiyla dava agma hakkina sahip kisi, “izni alinmamis
eser sahibi” olarak diizenlenmisti.

628 «5846 sayili Fikir ve Sanat Eseleri Kanununun 66/2, 3 ncii maddeleri uyarinca tecaviiziin,
hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmasi
halinde isletme sahibi hakkinda da dava acilabilmesinin miimkiin bulunmasina, bu hususta
kusurun varliginin da sart olmamasina gére, mahkemece davali gercgek kisi hakkindaki davanin

209



Isletme sahibinin sorumlulugunu diizenleyen bu hiikiim, istihdam edenin
miistahdemin eyleminden sorumlulugunu diizenleyen Borg¢lar Kanunu’nun 55. ve
tiizel kisinin, organlarinin eylemlerinden sorumlulugunu diizenleyen Medeni

Kanun’un 50. maddesinin 6zel bir goriiimiinden ibarettir®®.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, kanunda gecen isletme, temsilci ve
miistahdem kavramlarinin aciklanmasinda yarar vardir. “Isletme”, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 11. ve devami maddeleri anlaminda “ticari isletme”den daha genis
kapsamlidir. Konusu iktisadi olmayan, kar elde etmek amacma yoOnelmemis
tesebbiisleri de kapsar. “Temsilci”, tiizel kisilerde Medeni Kanun’un 50. maddesi
anlaminda “organ”; ticari isletmelerde ise, Bor¢clar Kanunu’nun 449. ve devami
maddeleri anlaminda “ticari miimessil” ve “ticari vekil”dir. “Miistahdem”, Borg¢lar
Kanunu’nun 55. maddesi anlaminda istihdam edilendir®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrasina gore,
isletmenin temsilci veya miistahdemlerinin eylemleri nedeniyle, bu kisiler yaninda
aleyhlerine dava acilabilecek isletme sahipleri, tek kisi isletmelerinde, isletmenin
sahibi olan kisi; adi ortakliklarda adi ortaklar ve tiizel kisilerde ise, tiizel kisiliktir”'.

Eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin, bu arada ¢ogaltma ve
yayma haklarinin ihlali esasen haksiz fiil niteliginde oldugu i¢in, birden ¢ok kiginin
degisik sebeplerle sorumlulugunun diizenlendigi Bor¢lar Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca, ihlal nedeniyle isletme sahibi ile miistahdem ve temsilci miiteselsil

sorumludurlar. Hak sahibi, tecaviiz halinde, bunlara kars1 birlikte veya ayr1 ayr

kabuliinde bir usulsiizliik bulunmadigina ...”. 11. HD. 24.05.2005 T., 2004/7312 E. 2005/5474 K.
(www kazanci.com).
629 Ayiter, s. 245; Erel, s. 295. Burada, Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinde diizenlenen istihdam
edenin sorumlulugu hiikiimleri varken, neden ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66.
maddesinin 2. fikrasinda 6zel bir diizenleme Ongériildiigii akla gelebilir. Hemen ifade etmek
gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinde diizenlenen istihdam edenin sorumlulugundan
farkli olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme zarar
kosulunun aranmadig1 tecaviiziin ref’i davalar1 ve ayn1 kanunun 69. maddesinin 2. fikrasinin atfi
ile tecaviiziin men’i davalarinda uygulanir. Bu 06zel diizenleme ongoriilmemis olsaydi, bu
davalarda, igletme sahibinin sorumlulugu yoluna gidilemezdi. Bkz. Kilicoglu, s. 423. Borglar
Kanunu'nun 55. maddesi uyarinca istthdam edenin sorumlulugu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Eren, s. 597-618.
Tekinalp, s. 279. Tiizel kisiler yoniinden ayni goriis i¢in bkz. Arslanly, s. 210. Arslanl, miidiir ve
miimessil gibi temsilcileri de Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesi anlaminda miistahdem kavrami
icinde degerlendirmistir. Bkz. Arslanl, s. 210.
631 Tekinalp, s. 279.

630
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tecaviiziin ref'i davasi agabilir. Ancak, haksiz fiil tiizel kisinin bir organ tarafindan,
gorevi sirasinda islenmisse, Medeni Kanun’un 50. maddesi uyarinca, dava ancak
tiizel kisilige kars1 acilabileceginden, eser sahibinin ve baglantili hak sahiplerinin
haklarinin, tiizel kisinin organi tarafindan ihlali halinde, tecaviiziin ref'i davasi tiizel

kisilige kars1 agilabilir®*?.

ccc. Internet Ortaminda Gergeklesen Ihlallerde Sorumluluk
1/a. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, internet ortaminda gerceklesen ihlaller
bakimindan, servis saglayicilarin, igerik saglayicilarin ve kullanicilarin hukuki
sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenleme O6ngoriilmemistir. Ancak, fikir ve sanat
eserleri hukukuna 6zel olmamakla birlikte, genel olarak internet ortaminda meydana
gelen hukuka aykir1 eylemlerden kaynaklanan sorumlulukla ilgili olarak 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da diizenleme yapilmustir. S6z
konusu kanun hiikiimleri, internet ortaminda meydana gelen fikir ve sanat eserleri

alanindaki sorumlulugun belirlenmesi bakimindan da dikkate alinmalidir.

1/b. Bilgi i¢erik Saglayicilar

Bilgi igerik saglayicilar®

sorumludurlar®®.  Bilgi icerik saglayicilar kural olarak baskalarina ait icerikten

, internet ortaminda olusturduklari igeriklerden

sorumlu degillerdir. Ancak bazi sartlarla, bagkalarina ait igerikten sorumlu olmalari
da miimkiindiir. Gergekten de, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore de, “(1) Icerik saglayici, internet ortaminda

632 Arslanly, s. 210; Erel, s. 295; Tekinalp, s. 279. Haksiz fiillerde miiteselsil sorumluluk ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, s. 803-819.

633 Bilgi igerik saglayici, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin f bendinde, “icerik saglayic1” olarak ifade edilmis ve tamimlanmustir. Buna gore, “Icerik
saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten,
degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri” ifade eder. Bilgi igerik saglayici, internette
kullanicilara, bilgi igerigi saglayanlara denir. Bkz. Arkan, s. 283, dn. 1041.

634 Memis, s. 154; Kaplan, s. 158; Arkan, s. 284.
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kullamima sundugu her tiirlii icerikten sorumludur. (2) Icerik saglayici, baglanti
sagladigr baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus big¢iminden,
baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin soz konusu icerige ulasmasini

amagladigi agikga belli ise genel hiikiimlere gére sorumludur’.

Herhangi bir eserin veya baglantili hak sahiplerinin iiriinlerinin web sitesine
konulabilmesi i¢in eser sahibinin izninin alinmasi gerekir. Bunun i¢in de web sayfasi
sahiplerinin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 48. maddesinin 2. fikras1 anlaminda
mali haklar1 kullanma yetkisini devralmasi ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 52.

maddesi uyarinca bu devrinin yazili sekilde yapilmas: gerekir®’.

1/¢c. Servis Saglayicilar

Servis saglayicilarm®, internet ortaminda yapilan ihlaller nedeniyle
sorumluluklarinin bulundugunu sdylemek, her zaman i¢in dogru degildir. Servis
saglayicilar, sadece yabanci igerikleri kullanicilarin erisimine sunma hizmetini icra
eden kisilerdir. Servis saglayicilarin sorumluluklarinin dogmasi i¢in; aktarilan
bilgilere miidahale etme ve bunlar1 degistirme imkanlarinin bulunmasi, diger
taraftan, bir hak ihlali konusunda isbirligi yapmalar1 veya hukuka aykir1 oldugunu
bildigi ve bilmesi gerektigi bir fikir ve sanat eserini veya baglantili hak sahiplerinin
{irtinlerini erisime sunmalari sartlarinin bulunmas: gerekir®’.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da da servis
saglayicilarin kural olarak internet ortaminda yapilan ihlallerden sorumluluklarinin
bulunmadig1 diizenlenmistir. Ancak, servis saglayicilarin bazi sartlara bagli olarak

sorumluluklarinin bulundugu da 6ngdriilmiistiir. Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasina

535 Eroglu (Telif Hakki), s. 80.

636 Servis saglayici, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasmin e
bendinde, “erisim saglayic1” olarak ifade edilmis ve tanimlanmustir. Buna gore, “Erisim saglayici:
Kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tirlii gercek veya tiizel kisileri”
ifade eder. Internet servis saglayicisi, internete baglanmak isteyen kisi ile internet arasinda kdprii
gdrevi yiiriiten kisilerdir. Internete baglanmak icin tiim donaninm hazir olan bir kullanici internet
servis saglayici olmadan internet agina dahil olamaz. Bkz. Arkan, s. 283, dn. 1040.

57 Bu konuda ulusal ve uluslararasi diizenlemeler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Memis, s. 143-
149; Arkan, s. 284-286. Ayrica bkz. Eroglu (Telif Hakki), s. 81-82; Kaplan, s. 161.
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gore, “Erigim saglayici, kendisi aracithigiyla erisilen bilgilerin iceriklerinin hukuka
aykirt olup olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle
yiikiimlii degildir’. Ancak, aym1 maddenin 1. fikrasinin (a) bendine gore, erisim
saglayici, “herhangi bir kullanicisinin yayinladigr hukuka aykiri icerikten, bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme

imkani bulundugu olgiide erisimi engellemekle ... yiikiimliidiir”.

Yargitay, internet ortaminda meydana gelen ihlaller nedeniyle, internet sitesi
sahibi olan bilgi igerik saglayicilar disinda, servis saglayicilarin da sorumluluklarinin
bulundugunu, servis saglayicilarin sorumsuzluklarinin, ancak erisim saglayicilar ile
aralarindaki i¢ iliskide gecerli oldugunu kabul etmektedir®®. Kanaatimizce, Yargitay
uygulamasina konu igtihatlardan sonra yliriirliige giren, yukarida belirtilen kanuni
diizenleme karsisinda, servis saglayicilarin haberdar edilmedikleri igeriklerden

sorumlu tutulmalart miimkiin degildir.
1/d. Yer Saglayicilar

Internete baglanmak igin altyapi hizmeti veren PTT, Telekom gibi yer
saglayici®’® kuruluslarm kural olarak herhangi bir sorumluluklari yoktur®. 5651
sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore de,
“(DYer saglayici, yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir

faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir. (2)Yer

3% “Davaci vekili, miivekkilinin "Cocuk Isimleri Sézliigii” adli basili eserinin davalilarca internet
araciligy ile izinsiz yayimlanarak FSEK'ten dogan haklarin ¢ignendigini ileri siirerek, (5) milyar
lira maddi (10) milyar manevi tazminatin davalilardan tahsilini talep ve dava etmigtir.
Davalilardan .... A.S. vekili, eserin miivekkilince kullanilmadigini, internet sitesinin diger davaliya
ait oldugunu, servis saglayicisi olan miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini savunmugstur. ...
davalilarin eyleminin, uyusmazligi doguran faaliyetlerin gerceklestigi tarihlerde yiiriirliikte olan
FSEK'in 4630 sayili Kanun ile degisik 25/2. maddesinde tanimlanan anlamda davaciya ait igleme
esere gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda erisimini saglamak bicimindeki eser sahibinin
umuma iletim hakkina aykirilik olusturmaswina, davalilar arasindaki sézlesmede davii servis
saglayici sirketin (... A.S.) tigiincii kisilere yonelik hak ihlalinden sorumsuz kalmaswin i¢ iliskide
gecerli olmasina ve davaciya karst olugsan hukuki sorumlulugu etkisiz kilmayacak bulunmasmna ...”
11. HD. 27.05.2003 T., 2003/157 E. 2003/5613 K. Aym ydnde bkz. 11. HD. 30.09.2004 T.,
2003/14384 E. 2004/9074 K. (www.kazanci.com).

Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarn Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (R.G. 30.11.2007 T. 26716 S.)'in 3. maddesinin (s) bendine gore; “Yer saglayici:
Internet ortaminda hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya
tiizel kisileri ... ifade eder”.

640" Arkan, s. 284.
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saglayici, yer sagladig hukuka aykirt icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler
sakl kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar
edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu olgiide hukuka aykiri icerigi

vaywmdan kaldirmakla yiikiimliidiir”.
1/e. Kullanicilar

Internet kullanicilarinin®', yani internette yer alan icerikleri, ekrana ¢agiran,
inceleyen, dilerse igerigi kendi bilgisayarina yiikleyen kisilerin kural olarak herhangi
bir sorumlulugu yoktur®. internet ortaminda bulunan eserlerin veya baglantili hak
sahiplerinin tirlinlerinin kullanict tarafindan bilgisayar ekraninda goriintiilenmesi
halinde, en azindan bilgisayarin RAM’inde gegici bir ¢ogaltma s6z konusu olur.
Bunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesi kapsaminda kisisel kullanim
serbestisi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ancak her hak gibi kisisel kullanim
serbestisinden dogan hakkin da diiriistliik kuralina uygun kullanilmas1 gerekir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan
“Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan
zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz” hikmii de,
Medeni Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen diiriistliik kuralinin 6zel
bir goriinlimiidiir. Buna gore, internet ortaminda kullanicilar tarafindan yapilan
kisisel kullanma amaciyla kopyalama yoluyla yapilan c¢ogaltmalar bakimindan,
kullanicinin eser sahibi veya baglantili hak sahibinin iznini almis olan web
sitelerinden yararlanma konusunda gerekli 6zeni gostermesi gerekir®®. Ayrica,
internet kullanicisi, web sayfasina konulmus olan eserlerden ve baglantili hak
sahiplerinin {irlinleri, web sayfasin1 goriintiilemek ve bilgisayarin gecici hafizasina
kayit yolu ile ¢ogaltma yapabilirse de, bu eserin veya baglantili hak sahiplerinin

tirtinlerinin, bilgisayarin sabit diskine kaydetmesi, yazicidan ¢iktisini almas1 veya bir

! internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (R.G. 30.11.2007 T. 26716 S.)in 3. maddesinin (1) bendine gore; “Kullanici:
Aboneligi olup olmamasina bakilmaksizin internet ortamindan yararlanan gercek veya tiizel
kisileri ... ifade eder”.

642 Memis, s. 122; Kaplan, s. 59; Arkan, s. 284; Eroglu (Aktif link), s. 235.

3 Memis, s. 122. Kars. Akipek/Dardagan (Telif Hakki), s. 64; Eroglu (Telif Hakk1), s. 77.
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CD’ye kaydetmesi kisisel kullanim serbestisi kapsaminda sayilmamalidir. Bu

durumlarda normali agan bir kullanim s6z konusudur®*.

b. Ref Davasinin Konusu

Mali haklara tecaviiz halinde ref davasi konusu Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinde dilizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda isleme,
cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklar1 olmak {izere tiim mali haklarin
ihlali halinde uygulanacak genel bir diizenleme yapilmistir. Maddenin 2. ve 3.
fikralarinda ise, cogaltilmis niishalarin satisa ¢ikarilip ¢ikarilmadigina gore ayrim
yapilarak c¢ogaltma hakkmin ihlali halinde uygulanacak &zel bir diizenleme

yapilmistir.

aa. Genel Olarak Mali Haklarin ihlali Halinde Ref Davasinin Konusu

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanunla degisik 68.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak
sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis
niishalart yayan, temsil eden veya hertiirlii igaret, ses veya goriintii nakline yarayan
arag¢larla umuma iletenlerden, izni alinmamus hak sahipleri sozlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek
rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir®*.

Genel olarak eser sahibinin mali haklarini, bu arada ¢ogaltma yayma haklarini

ihlal halinde talep ve dava konusu, “sézlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi

%4 Eroglu (Aktif Link), s. 234-235.

% Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisiklikten onceki haliyle 68.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Eser, eser sahibinin izni olmadan ¢evrilmis, sézlesme disi veya
sozlesmede belirtilen sayidan fazla basilmis, diger bicimde islenmis veya radyo-televizyon gibi
araglarla yayinlanmis veya temsil edilmis ise; izni alimmamis eser sahibi, sozlesme yapilmis
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla ugradigi zararin en
¢ok ti¢ kat fazlasini isteyebilir. Bu bedelin tespitinde oncelikle ilgili meslek birliklerinin goriisii
esas alimir”. Maddede yapilan degisiklikle, isleme hakki kapsaminda olan ¢eviri hakkinimn ihlaline
ayrica yer verilmemis, isleme hakkinin ihlali genel olarak belirtilmekle yetinilmis, yine ¢ogaltma
hakkimin kapsaminda olan eserin belirtilen sayidan fazla basilmis olmasi suretiyle eser sahibinin
haklarini ihlale ayrica yer verilmemis, ¢ogaltma hakkinin ihlali genel olarak belirtilmekle
yetinilmis ve terim olarak yaym hakkimin ihlali, kanunda kullanilan terminolojiye uygun olarak
umuma iletim hakkimnin ihlali olarak degistirilmistir. Ayrica, “emsal veya rayi¢ bedel” ifadesi
yerine, sadece “rayi¢ bedel” ifadesine yer verilmistir. Diger taraftan, bedelin tespitinde dncelikle
meslek birliklerinin goriistiniin alinacagi hitkmii kaldirilmistir.
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bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasi” veya “bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek

rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasi” dir.

Bu talepler hak sahibine taninmis secimlik hak niteligindedir. Se¢imlik
haklarin kullanilmas sartlar1 burada da gegerlidir. Se¢imlik haklar yenilik dogurucu
haklar niteliginde oldugundan, herhangi bir sarta bagl olarak kullanilamayacaklari

gibi, bir defa kullanildiklarinda, bundan riicu da edilemez®*®.

aaa. Soézlesme Yapilmis Olmas: Halinde Isteyebilecegi Bedelin En Cok
Uc Katina Kadarimin Talebi

Secimlik haklardan s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin
en ¢ok li¢ kat fazlasinin talep edilmesi halinde, oncelikle “bedel”in tespit edilmesi
gerekir. Kanunda bedelin nasil tespit edilecegine iliskin bazi soyut kriterler
belirlenmistir. Buna gore bedel, “soézlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek
bedel”dir. Eser sahibi ve baglantili hak sahipleri ile tecaviiz eden arasinda yapilan
somut bir s6zlesme olmadigi icin, sdzlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek

bedelin somut baz1 kriterlere gore belirlenmesi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nun 68. maddesine gore talep edilecek bedelin belirlenmesinde esas alinacak

(13

kriterleri su sekilde siralamamustir: ... eser sahibinin mali haklari korunurken

sadece bu tecaviiziin haksiz fiil oldugu varsayimindan hareket edilmeyecektir. Somut

646 Kihgoglu, s. 396. Secimlik haklar ve yenilik doguran haklarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.
57-67. Bir goriise gore, mahkeme, davacinin talebi ile bagli olmayip, bu talebin hakkaniyete uygun
olup olmadigini incelemek ve ona gore karar vermek zorundadir. Bkz. Oztrak, s. 78. Diger bir
goriise gore, kanaatimizce de hakli olarak, secimlik taleplerden birini tercih etme, davacinin
hakkidir. Mahkeme davacinin tercih ettigi taleplerden birini, digeri ile degistirerek hiikiim
veremez. Bkz. Tekinalp, s. 274 “Davaci tarafindan acilan ilk davada, davaciin fazlaya iligkin
haklary sakly kalmak kaydiyla telif ticreti karsiligi 1.000.000.000 TL maddi ve 4.000.000.000 TL
manevi tazminatin davalilardan tahsili talep edilmis, mahkemecede maddi tazminat yéniinden
taleple bagl kalinarak karar verilmistir. A¢iklanmaya ¢alisildigi iizere, agilan ilk davada davact
olagan telif ticreti alacagimin davalidan tahsilini talep etmis, FSEK'nun 68.maddesi kapsaminda
rayi¢ bedel itibaryla ugradigr zararin en ¢ok ii¢ katini talep etmedigi gibi, boyle talebe iligkin
haklari mahfuz tuttugundan da bahsetmemistir. Diger bir deyisle, davaci ilk davada anilan yasal
diizenlemenin kendisine tamgr hakki kullanmamistir. Bu durumda, temyize konu isbu dava ile
fazlaya iliskin haklarim sakly tuttugundan bahisle artik asil davada talep etmedigi ve sakl
tutmadigi bir alacaktan bahisle talep etmesi miimkiin degildir” 11. HD. 14.03.2004 T., 2003/8247
E. 2004/2524 K. Aym yénde bkz. 11. HD. 11.04.2002 T., 2002/350 E. 2002/3414 K.
(www.kazanci.com).
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olayin ozelligine gére varsayimsal sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin
bilimsel / sanatsal yetenegi, iiretim kapasitesi gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni
olgiisti, sayfa sayisi, estetik goriiniimii, nitelik ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin
tiirti, cografi kapsami, ihlal siiresi, ihlalin yapildigi vasita, bunun genis halk kitlesine
ulasimi gibi objektif kriterler dikkate alinarak eser sahibi izinsiz yayin yapanla
sozlesme yapmast halinde, bu sézlesme uyarinca isteyebilecegi bedel, bunun faizi 68.

madde uyarinca agilacak davada dikkate alinacaktir™®.

Buna gore, somut olayin 6zelliklerine gore, bedelin belirlenmesinde drnegin,
hak sahibinin daha Once ayn1 eser i¢in bagkalarindan aldig1 veya diger eserleri igin
almakta oldugu ticretler®®, taraflar arasinda daha 6nce yapilmis bir sdzlesmelerde

belirlenmis olan bedel®®, hak sahibinin kendisine ait tarifeler®”’, ilgili kuruluslarin

47 HGK. 20.3.2002 T., 2002/11-176 E. 2002/214 K.; “... Link Soft Nisan 1998 tarihli listesi ile davaci
sirketin Web sayfasindan rapor tarihinde elde edilen fiyatlar dikkate alinarak ... 5846 sayili

yasanin 68/2 maddesi uyarinca ii¢ kat olarak hesaplanan (7.000) USD'nin tahsiline ... ”; 11. HD.
06.02.2004 T., 2004/2670 E. 2004/12008 K.; “Davact vekili, aylik yaymlanan A. dergisinin Ocak
2001 sayisinda FSEK.nun 68 nci maddesi geregince davali tarafa ait derginin satis miktari dikkate
alinarak...” 11. HD. 02.07.2002 T., 2002/4254 E. 2002/6909 K.; "...davali otelin her odasinda
Po+er FM radyosuna bagli bir adet radyo alicisimin bulundugu, mekanik araclarlia radyodan
Po+ter FM ve Metro FM'den yararlanildigi, yapilan tesbitte bulunan J.L. isimli sarkiciya ait kaset
nedeniyle, anilan sarkicimin telif hakkinin ASCAP ve BMI ile yapilan temsil anlasmalari sonucu
davact MESAM tarafindan istenebilecegi, davacimin davaliya ait otelde 508 yatak, 2 restorant, 3
adet bar, 1 adet disco i¢in toplam (9022)USD telif iicreti alacaginin dogdugu, FSEK. 68. uyarinca
bu iicretin 3 katimin (27.066)USD olarak belirlendigi ...” 11. HD. 26.02.2004 T., 2003/7070 E.
2004/1799 K.; “Sézlesme yapilsayd: sézlesme yapacak taraflarin konunun ve yabanci iilke olmast
itibariyle odeme mark cinsinden belirleneceginden FSEK. 68. maddesi ve Mesam tarafindan
bildirilen Alman editorliik kurulusu tarifesine gore hasilat gozetilerek belirlenecek zararin mark
olarak karsihigr gozetilerek karar verilmesi gerekir” 4. HD. 09.07.2002 T., 2002/3158 E.
2002/8681 K.; “..uluslararasi telif birlikleri konfederasyonunun hazirladigi élgiilere uyularak
belirlenen ve Kiiltiir Bakanhgr onayindan sonra uygulanan tarifelere gore ve FSEK.nun 68.
maddesi uyarmca davacimin (720) ABD Dolar: talep edebilecegi ...”. 11. HD. 21.06.2004 T.,
2003/12916 E. 2004/6868 K. (www.kazanci.com).

Tekinalp, s. 273-274. Tekinalp, birinci se¢imlik talep bakimindan esas alinacak {icret i¢in, “6znel
ticret” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 273.

“Dava konusu eser sahibi ile davali yaymn kurulusu arasinda kurulan 17.12.1990 tarihli
sozlesmenin 25.5.1998 tarihinde feshedildigi, feshedilmis olsa da sézlesmede telif iicretinin %8
olarak gosterildigi, kitabin en az 3000 adet basilacag: hususunun yer aldigi, davacinn kitap satig
fivatr olarak 1.250.000 TL'yi benimsedigi goriilmiistiir. Mahkemenin kararina dayanak yaptigi
bilirkisi raporuna gére, davaciya ait edebiyat eserinin, 2000 yiinda davali tarafindan
gerceklestirilen basuminin gecerli bir yetki belgesine dayanmadigi, bununla davaci meslek
birligine ait ¢ogaltma ve yayma haklar: ile eser sahibine ait manevi haklarmn ihlal edildigi
belirtildiginden mahkeme, davanin manevi tazminat yoniinden kismen kabuliine, maddi tazminat
yontinden kabuliine karar vermigtir. Mahkemece yukarida belirlenen sebeplerle, 3000 adet kitap
icin 1.250.000 TL kitap satis fiyati ve %8 telif iicretinin FSEK68. maddesi geregince mali hak

isteminin belirlenmesi gerekirken, tiim talebin kabulii dogru goriilmemis ...”. 11. HD. 06.02.2004
T., 2004/2670 E. 2004/12008 K. (www.kazanci.com).

648

64

©°
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tarifeleri®’, siireli yaynlarda dagitimi yapilan niisha say1s1®®?, eserden yararlanilan

mekanin 6zellikleri®, cogaltilan eserin satisinin yapildig: iilke®™” gibi kriterler esas

almabilir. Somut olayin 6zelliklerine gore bedel tespiti, mahkeme tarafindan bilirkisi

655

vasitasiyla yaptirilacaktir™™".

Bedel talebiyle ilgili yapilan hesaplamada, tazminat talebinde oldugu gibi,

ugranilan zarar ve yoksun kalinan kar dikkate alinmaz®.

650

651

652

653

654

655

656

“... Link Soft Nisan 1998 tarihli listesi ile davaci sirketin Web sayfasindan rapor tarihinde elde
edilen fiyatlar dikkate alinarak ... 5846 sayili yasamin 68/2 maddesi uyarinca ii¢ kat olarak
hesaplanan (7.000) USD 'nin tahsiline ... ”. (Wwww.kazanci.com).

“..uluslararasi telif birlikleri konfederasyonunun hazirladigi 6lciilere uyularak belirlenen ve
Kiiltiir Bakanligi onayindan sonra uygulanan tarifelere gore ve FSEK. nun 68. maddesi uyarinca
davacimin (720) ABD Dolart talep edebilecegi ...”. 11. HD. 21.06.2004 T., 2003/12916 E.
2004/6868 K.; “Sozlesme yapilsaydi sézlesme yapacak taraflarin konunun ve yabanct iilke olmasi
itibariyle 6deme mark cinsinden belirleneceginden FSEK. 68. maddesi ve Mesam tarafindan
bildirilen Alman editérliik kurulusu tarifesine gore hasilat gozetilerek belirlenecek zararin mark
olarak karsiligi gozetilerek karar verilmesi gerekir” 4. HD. 09.07.2002 T., 2002/3158 E.
2002/8681 K.; “..uluslararasi telif birlikleri konfederasyonunun hazirladigi olgiilere uyularak
belirlenen ve Kiiltiir Bakanhigi onayindan sonra uygulanan tarifelere gore ve FSEK.nun 68.
maddesi uyarmca davacimin (720) ABD Dolar: talep edebilecegi ...”. 11. HD. 21.06.2004 T.,
2003/12916 E. 2004/6868 K. (www.kazanci.com).

“.. aylik yaymlanan A. dergisinin Ocak 2001 sayisinda FSEK.nun 68 nci maddesi geregince
davali tarafa ait derginin satis miktar: dikkate alinarak...” 11. HD. 02.07.2002 T., 2002/4254 E.
2002/6909 K. (www.kazanci.com).

“...davali otelin her odasinda Po+er FM radyosuna bagl bir adet radyo alicisimin bulundugu,
mekanik araglarla radyodan Po+er FM ve Metro FM'den yararlanildigi, yapilan tesbitte bulunan
J.L. isimli sarkiciya ait kaset nedeniyle, anilan sarkicimin telif hakkinin ASCAP ve BMI ile yapilan
temsil anlagmalart sonucu davaci MESAM tarafindan istenebilecegi, davacinin davaliya ait otelde
508 yatak, 2 restorant, 3 adet bar, 1 adet disco igin toplam (9022)USD telif iicreti alacaginin
dogdugu, FSEK. 68. uyarinca bu iicretin 3 katimin (27.066)USD olarak belirlendigi ...” 11. HD.
26.02.2004 T., 2003/7070 E. 2004/1799 K. (www.kazanci.com).

“Dava konusu eserin mense iilke olan ABD'nde 44 USD birim fiyatla satildigi hususunda bir
uyusmazlik yoktur. Ancak, farazi sézlesme esasina gore, ayni eserin Tiirkce'ye terciime edilip, kisa
siire igerisinde 227.055 adet dagitildigi g6z oniine alindiginda, Tiirkiye'deki birim bedelinin
ABD'nden daha diisiik bir seviyede belirlenebilecegi kabul edilmelidir. Bir baska deyisle, dava
konusu eserin kisa bir siire icerisinde yiiksek miktarda basilip, dagitilacak olmasi nedeniyle,
ABD'deki orijinal eser fivatindan makul bir indirim yapimasimn dogal olacagi géz oniine
alimarak séz konusu deger saptanmalidir”. 11. HD. 14.07.2006 T., 2005/5095 E. 2006/8411 K.
(www kazanci.com).

“...davaci taraf davada FSEK.nun 68 nci maddesi uyarinca sozlesme olmasi halinde isteyebilecegi
tutarin 3 katimin tazminat olarak tahsili talebinde bulunmustur. Bedelin belirlenmesinde ¢ekisme
olmasi halinde mahkemece .... bedelin bilirkisi araciligi ile tespiti cihetine gidilmelidir”. 11. HD.

27.05.2005 T., 2004/8577 E. 2005/5602 K. ; “... rapordaki rayi¢ bedele iliskin belirlemenin
dayandigi verilerin raporda acik olarak gosterilmedigi, tartisiimadigi, bu sekilde varilan sonucun

Yargitay denetimine elverisli olmadigi anlasimisti’”. 11. HD. 02.12.2004 T., 2004/2662 E.
2004/11862 K. (www.kazanci.com).

“... mahkemece, FSEK.nun 68. maddesine gore yapilan hesaplamada ise; 20.09.2004 tarihli
bilirkisi goriisii de kismen benimsenerek, haksiz eylem nedeniyle ugranilan fiili zarar ve yoksun
kalinan kazang esasina gore tazminata hiikmedilmis olup, olagan telif ticretinin taraflar arasinda
sozlesme yapimasi halinde istenebilecek bir bedel oldugu ve sé6z konusu ticretin belirlenmesinde
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Hak sahibinin kim olduguna gore, ihlale konu somut eser i¢in aliman veya
alinmas1 muhtemel bedele gére hesap yapilmalidir. Ornegin, az taninmis bir romanci
ile Yasar Kemal gibi bir romancinin piyasaya ¢ikan kitabinin ¢ogaltilmas: halinde

hesaplanacak bedel ayn olmayacaktir®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'mun 68. maddesi uyarinca hesaplanacak
658

bedelin belirlenmesinde, ihlalin gerceklestigi tarihin dikkate alinmasi gerekir™”".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ii¢
kat fazlasin1” ifadesi yanlis olarak kullanilmistir. Bunun “{i¢ kat1” olarak anlagilmasi
gerekir®’. Ayrica, ii¢ kat ifadesi bir birimin tizerine ii¢ birim daha ilavesi suretiyle
toplam dort birim bedel olarak anlagilmamasi gerekir. Burada kastedilen bir birim

bedelin {i¢ kat1 yani ii¢ birimdir®®

. Mali haklar1, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklari
ihlal edilen hak sahipleri, bedelin en ¢ok {i¢ katina kadar talepte bulunabilir. Ancak
O0denecek bedel bu simir i¢inde, mahkemece belirlenir. Bedel belirlenirken,
mahkemece, kusurun derecesi ve agirhig da dikkate alinabilir®®'.

Bir goriise gore, tecaviiziin refi davasinda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bedel talep edilmis ve bu bedel
zarar1 karsiliyorsa, ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2.
fikrasina dayanilarak maddi tazminat talebinde bulunulamaz. Ancak hak sahibi, bu
tutar1 asan zararim maddi tazminat davasi acmak yoluyla talep edebilir®®.
Kanaatimizce de, tecaviiziin ref'i davasinin amaci, hak sahiplerinin haklarinin ihlali
halinde ortaya ¢ikan tiim sonuglarin ortadan kaldirilmast oldugu ve bedelin ii¢ kati
miktarinda bir meblagin hak sahibine 6denmesinin de buna fazlasiyla elverisli

oldugu da dikkate alindiginda, ortada giderilebilecek bir zarar bulunmadigi i¢in kural

fiili zarar ve yoksun kalinan kazancin dikkate alinmast miimkiin bulunmadiginin gézden kagirilmis
olmasi dogru degildir”. 11. HD. 14.07.2006 T., 2005/5095 E. 2006/8411 K. (www.kazanci.com).
7 Belgesay, s. 162; Tekinalp, s. 273.

68 “ESEK.nun 68 nci maddesi uyarinca agilmis bulunan davamin hukuki niteligi haksiz fiil

oldugundan anilan maddede sozii edilen rayi¢ bedelin, ihldlin yapildigi tarih esas alinarak tesbiti
gerekecegi tabii oldugu ...”. 11. HD. 24.01.2006 T., 2005/13780 E. 2006/460 K. Aym yénde bkz.
11. HD. 18.11.2005 T., 2004/13221 E. 2005/11244 K. (www.kazanci.com).

659 Tekinalp, s. 274; Kilicoglu, s. 397.

660 Besiroglu, s. 636.

661 Arslanly, s. 218; Tekinalp, s. 274.

662 Tekinalp, s. 274-276.
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olarak ayrica tazminat talebinde bulunulamaz. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki,
istisna da olsa somut olayda Oyle durumlar ortaya cikabilir ki, bedelin {i¢ katinin
O0denmesi de, hak sahibinin ugradigi maddi zarar1 karsilamayabilir. Bu durumda,

tecaviiziin ref'i davasi ile birlikte veya ayrica tazminat davasi acilabilir.
bbb. Rayi¢ Bedelin En Cok Uc¢ Katina Kadarimin Talebi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasina gére agilan
tecaviiziin ref'i davasinda, davaci, se¢imlik olarak “sdzlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin en ¢ok li¢ kat fazlasimi” talep edebilecegi gibi, “bu Kanun
hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasin1” da talep
edebilir. Ancak buradaki “bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic
bedel”den ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Rayi¢ bedelin, “bu Kanun hiikiimleri
uyarinca” tespit edileceginden bahsedilmis olmasina ragmen, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu'nda rayi¢ bedelin tespitine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, rayi¢ bedelin ii¢ katina kadarinin talep edilmesi halinde,
Olcii zarardir. Zararin belirlenmesinde, rayi¢ bedel esas alinir. Buradaki rayig, genel
bir rayi¢ degil, hak sahibi bakimindan gecerli olan bir rayigtir. Buna gore buradaki
Olcii de, yine Oznel olmaktadir. Nesnel rayi¢ bedele, hak sahibinin kolayca

saptanabilen bir iicretinin bulunmamasi halinde basvurulabilir®®.

Bir goriise gore, “rayi¢ bedel” ifadesinden, hak sahibinin, tecaviiz edenle bir

sdzlesme yapmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin anlasilmasi gerekir®®”.

Yargitay uygulamasinda, rayi¢ bedelin belirlenmesi bakimindan, sdzlesme
halinde 6denecek bedelin belirlenmesinde oldugu gibi ¢esitli tarifeler dikkate

almmaktadir®®.

663 Tekinalp, s. 274.

664 Besiroglu, s. 786.

665« talep edilen maddi tazminatin FSEK. 68. Maddesi uyarinca rayi¢ bedel itibariyle ugradig
zararin ti¢ katimin hesabinda "Radyo ve Televizyon Kurumu Telif Hakki 6deme esaslart ile Telif
Hakla Sahiplerinin ve Yapimcilarin Haklarini Koruma Esas ve Usulleri Hakkindaki Yonetmelik"
hiikiimlerine dayali ¢ikarilan "Radyo ve Televizyon Yayinlar: Musiki Eserleri Telif Hakki Odeme
Esaslart  Tarifnamesi”  hiikiimleri  uyarinca  hesaplanacagi  konusunda — uyusmazik
bulunmamaktadir. Ancak, mahkemece,bu yonde hichir arastirma ve inceleme yapilmadan
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinde yapilan degisikliklerden bahsedildikten sonra, rayic
bedel ve sozlesme olmasi halinde 6denecek bedel arasinda bir ayrim yapilmamis ve
her iki bedelin belirlenmesi bakimindan ortak bir takim kriterler 51ra1anm1$t1r666.

Kanundaki diizenleme, doktrinde ileri siiriilen goriisler ve Yargitay
uygulamasi dikkate alindiginda, rayi¢ bedel ile sézlesme olmasi halinde 6denecek
bedel arasinda somut her hangi bir farklilik olmadigi, her iki bedelin belirlenmesinde
esas alinan kriterlerin benzer oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce, uygulamada
somut bir farkliliga yol agmayan, sadece kanunda yer alan ayrimin kaldirilmasi ve

talep edilecek tek bir bedelin yer alacagi diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

dogrudan BK.nun 42.ve 43.madde hiikiimleri uyarmnca tazminata hiikmedilmistir. Dosyada
tecaviiziin meydana geldigi 1998 yilina ait tarifname de bulunmamaktadir. Bu itibarla
mahkemece, davacinin maddi tazminat istemine dayanak olan 1998 yilina ait Radyo ve Televizyon
Yayinlar: Musiki Eserleri Telif Hakki Odeme Esaslari Tarifnamesi dosyaya celbedilip, tazminat
hesabwna yonelik davalilar vekilinin itirazlar da dikkate alinmak suretiyle bilirkigilerden ek rapor
veya yeniden olusturulacak uzman bilirkigi kurulundan rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesi... ”11. HD. 13.05.2002 T., 2002/992 E. 2002/4674 K. (www.kazanci.com).

“68. madde once 7.6.1995 giin 4110 sayili Yasa ile degistirilmistir. Bu degisiklige gore "Eser, hak
sahibinin izni olmadan ¢evrilmis, sézlesme disi veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla basilmusg,
diger bir bi¢imde islenmis yada Radyo ve Televizyon ile yayinlanmis, temsil edilmis ise, izni
alimmamis eser sahibi, rayi¢ bedel itibariyle, ugradigi zararin en ¢ok ii¢ katini isteyebilir"”
denilmigtir. 4110 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten once 68. maddesi "mutad bedel" deyimi,
4110 sayir Yasanin gerekgesinde belirtildigi gibi salt madde metnini Tiirkcelestirmek amaciyla
rayi¢ bedel olarak degistirilmistir. Hiikmiin amaci rayice gore tespit edilecek teklif iicretinin ii¢
katimi odettirerek, hak sahibini zararini ispat yiikiimden kurtarmak ve béylece ispat edilemeyen
zarar eser sahibinin swrtinda kalmasina engel olmaktir. Maddenin 2. fikrasinda "sozlesme olmasi
durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir" diyerek tazminat hesabina
aciklik getirmistir ( Bkz. Fikri Miilkiyet Hukuku 1999 Prof. Dr. Unal Tekinalp S. 298 vd. ).
Ogretideki bu goriisler dogrultusunda 68/1 maddesi 21.2.2002 giin 4630 sayili Ydsa ile
degistirilmistiv. Bu degisiklige gore "Eser, eser sahibinin izni olmadan ¢evrilmis, sozlesme dist
veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla basilmis, diger bicimde islenmis ve ya radyo televizyon
gibi araglarla yaymlanmis veya temsil- edilmig, ise, izni alimmamus eser sahibi, sozlesme yapilmig
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayic bedel itibariyle ugradigi zararin en
¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir. Bu bedelin tespitinde oncelikle ilgili meslek birliginin goriisii esas
alimip"' denilerek maddeye aciklik getirilmistir. Goriildiigii gibi eser sahibinin mali haklart
korunurken sadece bu tecaviiziin haksiz fiil oldugu varsayimindan hareket edilmeyecektir. Somut
olayin ozetligine gore varsayimsal sézlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel /
sanatsal yetenegi, iiretim kapasitesi gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni 6l¢iisii, sayfa sayisi,
estetik goriiniimii, nitelik ve niceligi, Ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsamu, ihlal siiresi,
ihlalin yapildigi vasita, bunun genis halk kitlesine ulasimi gibi objektif kriterler dikkate alinarak
eser sahibi izinsiz yayin yapanla sézlesme yapmasi halinde, bu sézlesme uyarinca isteyebilecegi
bedel, bunun faizi 68. madde uyarinca agilacak davada dikkate alinacaktir”. HGK. 02.04.2003 T.,
2003/4-260 E. 2003/271 K. (www.kazanci.com).
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bb. Cogaltma Hakkinin fhlali Halinde Ref Davasimin Konusu
aaa. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda,
cogaltma hakkinin ihlali haline miinhasir olmak iizere, cogaltma hakk: ihlal edilen
hak sahiplerine 6zel bir tecaviiziin refi davasi agma imkani taninmistir. Ayrica
cogaltma hakkinin ihlali halinde agilacak tecaviiziin ref'i davasi bakimindan da,
cogaltilmis niishalarin satisa ¢ikarilip ¢ikarilmadigina gore ikili bir ayrim yapilmastir.
Cogaltma hakkinin ihlali halinde, bu hakkin 6zellikleri dikkate alinarak, se¢imlik
talepler de artirilmis, ¢ogaltilmis niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin imhasi
veya uygun bir bedel karsiligi devri talepleri Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte,
sO0zlesme yapilmis olmasi halinde talep edilecek bedelin {i¢ kat fazlas1 talebi yaninda,
kanaatimizce zaten gereksiz olan rayi¢c bedelin ii¢ kat fazlasi talebine yer

verilmemistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 68.
maddesinin 2. fikrasina gore, izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa, ref
davasinda talep ve dava konusu, “¢ogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri araglarin imhas1” veya “bunlarin tiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek
uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesi” ya da “sdzlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasi” dir. Ancak bunlarin talep edilmesi izinsiz

cogaltanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz®®’.

%7 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayilh Kanunla degisiklikten onceki haliyle 68.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Bir eserden izinsiz ¢ogaltma yolu ile yarar saglaniyorsa ve
cogaltilan kopyalar: satisa c¢ikaridmamissa, eser sahibi; c¢ogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya maliyet fiyatini asmamak iizere ¢cogaltilmis
kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gereglerin uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesini ya da sézlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin iti¢ kat fazlasin
talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltma yoluna giden kisinin yasal sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz”. Maddede yapilan degisiklikle, talepte bulunacak kisi olarak “eser sahibi” yerine “hak
sahibi” ifadesi kullanilmis, ayrica ¢ogaltma araglarinin kendisine verilmesi talebinde hesaplanacak
bedel icin kriter alinacak meblag “maliyet fiyat1” iken, “iiretim maliyet fiyati olarak”
degistirilmistir. Ayraca 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen taleplerin ileri siiriilebilmesi igin,
“eserden izinsiz ¢ogaltma yolu ile yarar saglanmas1” sart1 bulunuyordu. Ancak, kanun degisikligi
ile bu sart ortadan kaldirilmistir. Kanun degisikliginden 6nce doktrinde yapilan yorumlarda, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen taleplerin ileri
stirilebilmesi i¢in, izinsiz ¢ogaltma yapan kisinin bundan yarar saglamay1 amaglamis olmasi ya da
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 68.
maddesinin 3. fikrasina gore, izinsiz c¢ogaltilan kopyalar satisa cikarilmissa, ref
davasinda talep ve dava konusu, tecaviiz edenin “elinde bulunan” niishalar
bakimindan ¢ogaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmamas: halindeki talep ve dava
konulart ile aynidir®®®,

Cogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmigsa, bu durumda sadece ¢ogaltma hakk1
degil aynm zamanda yayma hakki da ihlal edilmis olur®”. Ancak yayma hakki
bulunup, c¢ogaltma hakki bulunmayan hak sahipleri, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinin 2. fikrasina gore talepte bulunamazlar. Ciinkii Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 5728 sayili Kanun ile eklenen 4. fikrasina
gbre, eser sahibinden bagka hak sahiplerince ayn1 maddenin ikinci ve ii¢lincii
fikralaria uyarinca dava agilabilmesi i¢in, ayn1 kanunun 52. maddesine uygun yazili
cogaltma izni aranir. Bununla birlikte, ¢ogaltma hakki bulunmayip yayma hakki
bulunan hak sahiplerinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1.

fikras1 uyarinca dava agmalarina bir engel yoktur.

Kanunda yer verilen “elinde bulunma” ifadesinin ne anlama geldigi agik
olmayip, tereddiitlere yol agabilir. Ornegin, tecaviiz edenin elinde bulunmasina
ragmen, ¢ogaltilmis niishalar lizerinde tigiincii kisi tarafindan iyiniyetle ayni hak tesis
edilmisse ya da tecaviiz edenin miilkiyetinde bulunmasina ragmen, bir ayni hak tesis
edilmeksizin t¢lincli kisinin elinde bulunan, yani ihlal edenin elinden c¢ikardigi
cogaltilmis niishalar bakimindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin

2. fikrasinda diizenlenen taleplerin tamamu gecgerli olacak midir? Buradaki “elinde

yarar saglamis olmasinin sart oldugu, aksi halde, hak sahibinin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina dayanarak talepte bulunamayacagi, Kanun’un 70.
maddesinin 2. fikrasmna dayanarak tazminat talebinde bulunabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bkz.
Tekinalp, s. 275.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanunla degisiklikten oOnceki haliyle 68.
maddesinin 3. fikrasina gore, “Bir eserin izinsiz ¢ogaltilan kopyalar: satisa ¢ikarilmigsa veya satig
haksiz bir tecaviiz olugturuyorsa, eser sahibi tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda
ikinci fikrada yazili siklardan birini se¢ebilir’. Maddede yapilan degisiklikle “veya satis haksiz bir
tecaviiz olusturuyorsa” ifadesi kaldirilmistir. Bir goriise gore, ¢ogaltma hakkinin ihlali halinde
acilacak ref davalart bakimindan, gogaltilmig niishalarin satiga ¢ikarilmis olup olmadigina gore
ayrim yapilmasinin anlami yoktur. Cogaltilmis niishalarin satiga ¢ikarilmis olmasi halinde, sadece
tecaviiz edenin elinde bulunanlar bakimindan talepte bulunulabilecegine iliskin diizenleme isabetli
degildir. Elden c¢ikarilan eser niishalarinin da ticaret alanindan ¢ikarilmasi amaciyla, bunlarin
toplatilmasina imkan taninmalidir. Bkz. Besiroglu, s. 763.

59 Erel, s. 299.
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bulunma” ifadesinin, ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki ayni haklarin tecaviiz edene ait
olmas1 seklinde anlasilmasi gerekir. Cogaltilmis niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan
araclar iizerindeki miilkiyet hakki veya diger sinirli haklar, iyi niyetli liglincii kisilere
devredilmigse, hak sahibi, tecaviiz edene karsi ancak sézlesme olmasi halinde talep
edebilecegi bedelin ii¢ katina kadar talebinde bulunabilir. imha ve uygun bedelle

devir talebinde bulunamaz®™®

. Hak sahibinden izin alinmadan ¢ogaltilmis da olsa, bir
esyadan ibaret olan eser niishasini iyi niyetle satin alan kisi, eser sahibinin mali
haklarina tecaviiz etmis olmaz. Ancak, bu kisi, s6z konusu niishayi, sadece kendi
kisisel ihtiyaglart i¢in kullanabilir. Bu eser niishasi vasitasiyla eser sahibinin diger
mali haklarini ihlal edemez. Ornegin, bu eser niishasi vasitasiyla eseri temsil edemez,

radyoda okuyamaz®”’

. Hemen belirtmek gerekir ki, eser niishalari, iiclincli kisinin
miilkiyetine gecmis ise, bu kisiye karsi, kendisinin mevcut ve devam eden bir
tecaviizii bulunmadigindan tecaviiziin ref’i davasi agilamasa bile, eger bu kisiden
kaynaklanacak bir tecaviiz tehlikesi varsa, sartlarinin bulunmasi halinde tecaviiziin
men’i davasi acilabilir®’?.,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanunla degisik 68.
maddesinin 2. fikrasina gore, maddede yer alan se¢imlik taleplerin yerine getirilmesi,
“... izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz”. Tecaviiz edenin
devam eden sorumlulugu, vergi, zararli yayimlara ve sair konulara iligskin olan, yani
dogrudan hak sahibinin haklarina iligkin olmayan, mevzuattan dogan

sorumluluklardir®”.

bbb. imha Talebi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore,
eser sahibi veya c¢ogaltma izni bulunan hak sahipleri, ¢ogaltma hakkinin ihlali
halinde agacaklar1 tecaviizlin ref'i davasinda, ¢cogaltilmis niishalarin ve ¢ogaltmaya

yarayan arac¢larin imhasi talebinde bulunabilirler.

670 ARSALANLL s. 215-219; Ayiter, s. 248-250; Oztrak, s. 78; Erel, s. 300; Tekinalp, s. 276.
71 Ayiter, s. 248-249.

672 Ayiter, s. 250.

67 Tekinalp, s. 277.
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Imha talebi, ¢ogaltilmis biitiin niishalar1, &rnegin, kitap, dergi, CD, DVD,
bilgisayar programlar1 ve fotokopileri; cogaltmaya yarayan araglari, Ornegin
bilgisayar, dizgi, montaj makineleri baski kaliplari, fotokopi cihazlari, CD ve DVD
yazicilar1 kapsar. Ancak, cogaltma ile dogrudan ilgisi bulunmayan, genel hizmet
amagli bina ve tesisler, basimevi binasi, depolar ve tasit araglar1 imha talebi
kapsaminda degildir®’*.

Imha talebinde bulunulabilmesi i¢in, imha konusu ¢ogaltilmis niishalarin ve
cogaltmaya yarayan araclarin, ihlal edenin miilkiyetinde bulunmasi ve {igiincii
kisilerin bunlar iizerindeki ayni haklarimin ihlal edilmemesi gerekir®”>. Megerki
ticlincii kisi, hak sahibinin imha talebini engellemek i¢in, muvazaali olarak imha
konusu seyler iizerinde ayni hak tesis etmis olsun. Bu durumda imha talebiyle
tecaviiziin refi davasi, ihlal eden ve @igiincii kisiye karsi birlikte de agilabilir®’®.

Imha talebinde bulunabilmesi i¢in, ortada bir ceza davasi veya sorusturmasi
bulunmasi da gerekmez. Ciinkii imha, Tiirk Ceza Kanunu’nun 45. ve devami
maddeleri anlaminda “ceza” veya 53. ve devami maddeleri anlaminda “giivenlik
tedbiri”, diger bir anlatimla caza hukuku anlaminda bir yaptirim degil, 6zel hukuka

iliskin bir tedbirdir®”’.

Imha talebi, tamamen ihlalin kaldirilmasina yénelik olup, bu talebin yerine
getirilmesiyle, varsa hak sahibinin zararlar1 karsilanmamis oldugu i¢in, hak sahibi
ayrica, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddisinin 1. ve 2. fikralarina gore,
maddi ve manevi tazminat talebinde de bulunabilir®”®.

Bir goriise gore, imhaya, hak sahibinin haklariin korunmasi igin gerekli ise
karar wverilebilir. Hak sahibinin haklar1 bagka tiirlii korunabiliyorsa, 6rnegin

cogaltilmis kitap niishalari, kagit hamuruna doniistiiriilebiliyorsa imhaya karar

67* Tekinalp, s. 275.

67 ARSALANLL s. 215; Ayiter, s. 250; Oztrak, s. 78; Erel, s. 300; Tekinalp, s. 276.

676 Tekinalp, s. 276.Belgesay'a gore, burada bir ayrim yapmak gerekir. Sirf cogaltmaya mahsus olan
kaliplar gibi araglarin kime ait olduguna bakilmaksizin imhasi s6z konusu olabilir. Ancak, sirf
¢ogaltmaya mahsus olmayan bagkasina ait esya imha edilemez. Bkz. Belgesay, s. 163.

677 Tekinalp, s. 275. imha, énleyici nitelikte bir tedbirdir. Tecaviiz olmasa bile, eser sahibi imha
talebinde bulunabilir. Bkz. Arslanl, s. 216.

7% Belgesay, s. 157; Tekinalp, s. 275.
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verilemez. Ciinkii ekonomik degeri olan esyalarin, gerekmedik¢e imhasina izin
verilmemelidir®”’. Ancak kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, imha talebi, diger taleplerle birlikte eser sahipleri ve
¢ogaltma izni bulunan hak sahiplerine taninmis se¢imlik bir haktir. Kanunda imha
talebinde bulunulmasi herhangi bir sarta baglanmamistir. Bu nedenle, mutlak
haklardan olan ¢ogaltma hakkinin ihlaliyle elde edilmis eser niishalarinin veya ihlal
sirasinda kullanilan ¢ogaltmaya yarayan araclarin imhasi, herhangi bir sinirlama

olmaksizin talep edilebilmelidir.

Kaliplarin imhasinin talep edilebilmesi i¢in, tecaviize konu teskil eden esere
Ozgiilenmis olmasi gerekir. Bu sekilde olmayan, 6rnegin, basimevinin miiteharrik

harflerle yaptig1 kaliplarin imhast talep edilemez®*’.

ccc. Uygun Bir Bedelle Devir Talebi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore,
eser sahibi veya cogaltma izni bulunan hak sahipleri, ¢ogaltma hakkinin ihlali
halinde agacaklar1 tecaviizlin ref'i davasinda, ¢cogaltilmis niishalarin ve ¢ogaltmaya

yarayan araclarin uygun bir bedel karsilig1 kendilerine devrini de talep edebilirler.

Bu se¢imlik talebin Ongoriilmesinin nedeni, g¢ogaltma ile ortaya cikan
ekonomik degerin muhafaza edilmesine imkan taninmak istenmesidir®'. Uygun bir
bedelle devir talebi, ayni zaman da muhtemel ihlallerin onlenmesi ydnelik bir

tedbirdir®®?.

Bir goriise gore, uygun bedel karsiligi devir, menkullerin kamulastiriimasi

anlamina gelen bir tiir “istimval” niteligindedir. Ciinkii tecaviiz edenin miilkiyeti

679 Arslanl, s. 216; Erel, s. 300.

680 Kars. Arslanly, s. 215.

81 Arslanl, s. 216. Besiroglu'nu gore, uygun bir bedelle devir talebine iliskin diizenleme, hak
sahibini, uygun bedelin belirlenmesi konusunda, gereksiz bir iicret tartismasi ile karsi karsiya
birakmasi nedeniyle gereksiz bir diizenlemedir. Bkz. Besiroglu, s. 763-764.

682 Kars. Tekinalp, s. 276.
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altinda bulunan ¢ogaltilmis niishalar ve cogaltmaya yarayan niishalar, mahkeme

karar1 ile hak sahibinin miilkiyetine gecmektedir®’.

Diger bir goriise gore ise, kanaatimizce de hakli olarak, burada, devir ile
cogaltilmig niishalarin ve ¢cogaltmaya yarayan araglarin miilkiyetinin, kamunun degil,
hak sahibinin 6zel miilkiyetine gegirilmesi s6z konusu oldugu igin, bedel karsiligi
devir, istimval niteliginde degildir®*.

Kanundan agikca anlagilamamakla birlikte, hak sahibinin, sadece ¢ogaltilmis
niishalarin devrini talep edip, ¢ogaltmaya yarayan alet ve tesislerin devrini talep
etmemesi de miimkiindiir. Boyle bir talep halinde, hak sahibi, ¢cogaltmaya yarayan

alet ve tesisleri de devralmaya zorlanamaz®®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. fikrasina gore, uygun
bedelle devir talep edildiginde, hak sahibinin 6deyecegi bedel “iiretim maliyet

fiyat1”n1 gegemez.

Uygun bir bedelle devir talebinde bulunulmasi halinde de, imha talebinde
bulunulmas1 halinde oldugu gibi, sartlar1 varsa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
70. maddesinin 2. fikrasina gore, ayrica maddi tazminat talebinde bulunulabilir®®.

Cogaltilmis niishalar satiga ¢ikarilmis ise, bu durumda, uygun bedelle devir
talebi, sadece elde bulunan niishalar bakimindan s6z konusu olur. Cogaltilmis
niishalar, tecaviiz eden tarafindan tamamen elden ¢ikarilmis ise, uygun bedelle devir
talebinde bulunulamaz. Bu durumda, hak sahibi, diger se¢imlik taleplerde
bulunabilir®’.

Cogaltma ve yayma hakkinit veya bunlart kullanma yetkisini devralan, bu
devrin kendisine tanidig1 yetkilerden fazlasina, uygun bir bedelle devir talebinde

bulunarak kavusamaz. Ornegin, yayimci kurulus bir eser iizerindeki gogaltma ve

°> Arslanly, s. 216; Erel, s. 301.
6% Tekinalp, s. 276.

6% Tekinalp, s. 276.

6% Tekinalp, s. 276.

87 Erel, s. 300.
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yayma haklarini, eseri 3000 adet basma kosuluyla devralmissa, bu sayinin iizerinde

bulunan ¢ogaltilmus niishalarin, uygun bir bedelle kendisine devrini talep edemez®®®.

Hukuka aykir1 ¢ogaltma sonucu, cogaltilmis niishalarda somutlasan fikri
emek, tecaviiz edenin mal varlifinda sebepsiz zenginlesmeye neden olacag: i¢in,
uygun bir bedelle devir talebi, sebepsiz zenginlesmeye iliskin Borglar Kanunu’nun

61. ve devami maddeleri hiikiimlerine tabidir®®’

. Gergekten de, ¢ogaltma hakkinin
ihlali halinde, tecaviiz edenin elinde bulundurdugu ¢ogaltilmis niishalar bakimindan
sebepsiz zenginlesmenin var oldugu soylenebilir. Clinkii burada, tecaviiz edenin
malvarliginda zenginlesme olmasi, bu zenginlesmenin eser sahibi veya g¢ogaltma
hakki sahibi aleyhine olmasi, zenginlesme ile zenginlestirici olay olan izinsiz
cogaltma eylemi arasinda illiyet bagi bulunmasi ve zenginlesmenin cogaltma
hakkinin ihlaliyle gerceklesmesi nedeniyle hakli bir sebebe dayanmamasi seklinde
ortaya c¢ikan sebepsiz zenginlesmenin sartlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte,
tecaviiz edenin eyleminin ayni zamanda haksiz fiil oldugu da muhakkaktir. Genel
olarak bor¢lar hukuku alaninda, tiir durumlarda haksiz fiilden kaynaklanan davalar
ile sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar yaristigi kabul edilmektedir®”.

ddd. Sézlesme Yapilmis Olmas: Halinde Isteyebilecegi Bedelin En Cok
Uc¢ Katinin Talebi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore,
eser sahibi veya c¢ogaltma izni bulunan hak sahipleri, ¢ogaltma hakkinin ihlali
halinde acacaklar1 tecaviiziin refi davasinda, soézlesme olmast durumunda
isteyebilecekleri miktarin ii¢ kat fazlasi da talep edebilirler. S6z konusu se¢imlik
talep, genel olarak mali haklarin ihlaline iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
68. maddesinin 1. fikrasindaki taleple ayni niteliktedir. Bu nedenle genel olarak mali
haklarin ihlali halinde agilabilecek tecaviiziin ref'i davasinda bu taleple ilgili yapilan

aciklamalar burada da gegerli olacaktir®'.

655 Arslanh, s. 216; Erel, s. 301.

689 Arslanly, s. 217; Erel, s. 301.

80 Bkz. Eren, s. 843 ve dn. 38'de belirtilen eserler.

! Bu taleple ilgili agiklamalar i¢in bkz. yukarida Ugiincii Boliim §2. 1. B. 2. b. aa. aaa.

228



cc. Sozlesmeden Dogan Talepler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanunla degisik 68.
maddesinin son fikrasina gore, “Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi
onunla bir sozlesme yapmuis olmast halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri

e 7. 95692
ileri stirebilir’™>"~.

Bir goriige gore, bu hiikiim uyarinca, hak sahibinin talep edecegi bedel, haksiz

fiil veya sebepsiz zenginlesmeden degil, farazi bir sézlesmeden dogmaktadir®>.

Yargitay da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesine gore, bedel
talebinde bulunulmasi halinde, hak sahibi ile tecaviiz eden arasinda “farazi sézlesme
iliskisi” kuruldugunu ve taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda arada
sOzlesme varmis gibi, s6zlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir®”.

Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin son fikrasi
hiikmiiyle, bedel talebinde bulunulmasi halinde, hak sahibi ile tecaviiz eden arasinda
tam bir s6zlesme iliskisi ortaya ¢ikmamaktadir. Sadece hak sahibinin, sdzlesmeden
dogan hak ve yetkileri tecaviiz edene karsi kullanabilmesiyle sinirli olarak taraflar
arasinda adeta kanundan kaynaklanan bir sozlesme iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gerekin husus, hak sahibine sozlesmeden kaynaklanan bir
sorumluluk yiliklenmemektedir. Diger bir ifadeyle, aymi hiikiimden tecaviiz edenin
yararlanmas1 ve hak sahibine karsi aralarinda s6zlesme varmis gibi sézlesmeden
kaynaklanan hak ve yetkileri kullanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, izinsiz olarak

bir miizik CD sini ¢ogaltip piyasaya siiren kisi, hak sahibinin kendisinden bedel

692 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin son fikrasinda, 5728 sayili Kanunla yapilan
degisiklikte, sadece, bu fikradan dnce bazi fikralar eklenmis ve fikra sayisi degistirilmis, ancak
fikranin metni aynen korunmustur.

%3 Hirsch (Fikri Say), s. 180. Kiligoglu, bedel talebinde bulunulmasi halinde, bu ihlale iliskin olarak,

hak sahibinin mali haklarini ihlal edene devretmis sayilacagi goriisiindedir. Bkz. Kilicoglu s. 395.

Besiroglu'na gore, mali haklardan yararlanilabilmesi igin, taraflar arasinda mutlaka bir sézlesme

olmasi gerekmez. Eser sahipleri, izin karsilig1 iicret igeren bir izin belgesi ile de eser lizerindeki

mali haklardan bagkalarmin yararlanmasini saglayabilir. Bu nedenle, kanundaki sdzlesme

ifadelerinin “farazi 6n izin” seklinde degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Besiroglu, s. 635, dn. 2.

“Yargitay uygulamasina gore FSEK. 68 madde uyarinca taraflar arasinda sézlesme yapilmis gibi

bir durum hasiu oldugu ...”. HGK. 20.3.2002 T., 2002/11-176 E. 2002/214 K. Ayni yonde bkz.

HGK. 14.05.2008 T., 2008/11-392 E. 2008/377 K.; 11. HD. 27.11.2006 T., 2005/11995 E.

2006/12252 K. (www.kazanci.com).

694

229



talebinde bulunmasi halinde, zaten kendi iirettigi CD'lerin orijinaline gore daha
kalitesiz oldugunu ileri siirerek, ayiba karsit tekeffiil hiikiimlerinden (Borglar
Kanunu'nun 194. ve devami maddeleri) yararlanamaz. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinin son fikrasi hiikmii, hak sahiplerinin korunmasi ve
haklarinin genisletilmesi amaciyla Ongériilmiis bir hiikiim olup, bundan hak

sahiplerinin aleyhine bir sonug ¢ikarilmamasi gerekir.

Yargitay, farazi sozlesme iligkisi kabulii dogrultusunda, taraflar arasinda
sozlesme yapilmis olsaydi, somut olaymn ozelliklerine gore bedelin yabanci para
birimiyle aynen &denmesinin kararlastirilacak  oldugunun varsayilabilecegi
durumlarda, Borg¢lar Kanunu'nun 83. maddesinin 2. fikrasina gore, bedelin yabanci
para birimi olarak ddenmesi gerektigini benimsemistir®®. Kanaatimizce de, somut
olayin ozelliklerine gore taraflar arasinda bir sozlesme yapilmis olsaydi, bedelin
yabanci para birimi olarak aynen Odenecegi varsayilabiliyorsa, bu durumda arada
somut bir sozlesme olmadigi ve somut bir sozlesmede taraflarin yabanci para
birimiyle aynen O6demeyi kararlastirmadiklar1 gerekgesiyle, hak sahibinin, bedelin
yabanci para birimiyle ddenmesi talebinin reddedilmesi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinin son fikrasinin hak sahibinin korunmasi ve haklarinin

genisletilmesi amaciyla ¢eliski teskil edecektir.

% “Bor¢lar Kanunu'nun 83. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gére sézlesmede aynen édemek veya
bu anlama gelen diger sozler ile sart edilmemisse, yabanci para borcu vade giiniindeki kur
tizerinden Tiirk Parasi ile ddenebilir. Aynen ddeme kogulu bulunmayan sézlesmelerde yabanci
para borcunun vade giintindeki kur iizerinden Tiirk Parast ile 6denmesine olanak saglayan bu
hiikmiin, uygulamada yabanct para alacaklar: aleyhine sonuglar dogurdugu gorildiigiinden
23.11:1990 tarihinde yiiriirliige giren 3678 sayil Yasa'nin 29. maddesiyle BK. 83. maddesine bir
fikra eklenerek, yabancit para borcunun vadesinde odenmemesi halinde alacaklinin; bu borcun
vade veya fiili odeme giiniindeki rayice gére Tiirk Lirasi ile odenmesini isteyebilecegi kabul
edilmistir. Bu hiikiim, yabanci para borcunun aynen &denmesi sart edilmeyen sozlesmeler
hakkinda getirildigi anlasiimaktadir: Davact eser sahibinin yurt disinda yasadigi ve sanatini
yabanct iilkelerde siirdiirdiigii, dosyadaki kanitlara gére sergiledigi eserlerini yabanci para
tizerinden pazarladigi anlasilmaktadir. Davaci, somut olayin ozelligine gore davali yayin kurulusu
veya buna benzer yayin kuruluslariyla yayn igin yasal bir sézlesme yapmasi halinde kur farkindan
dogan zararmmi onlemek amact ile yabanct para talep edecegi bir gercektir. O halde yayinin
yapildigi tarihte yiiriirliikte olan yasa maddesine ve Yargitay uygulamasina gore FSEK. 68 madde
uyarinca taraflar arasinda sozlesme yapilmis gibi bir durum hasil oldugu gozetilerek maddi
tazminat hesabinin yabanci para iizerinden hesaplanmasi ve hiikiim altina alinmast ve bu gerekge
ile yerel mahkeme direnme kararmmin bozulmasi gerekirken direnme kararimin onanmast dogru
bulunmadigindan davact vekili Karar diizeltme talebinin kabuliine ve direnme kararinin
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir’. HGK. 20.3.2002 T., 2002/11-176 E. 2002/214 K. Ayn1
yonde bkz. HGK. 14.05.2008 T., 2008/11-392 E. 2008/377 K. (www .kazanci.com).
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Yargitay, farazi sozlesme kabulii dogrultusunda, bedel talebinde bulunulmasi
halinde, arada farazi sozlesme iliskisi dogmus oldugu icin, hak sahibinin ayrica
tecaviiziin men'i talebinde bulunamayacagi sonucuna varmustir™°. Kanaatimizce,
varilan bu sonug, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin son fikrasi
hiikmiiniin hak sahibinin korunmasi ve haklariin genisletilmesi amacina aykiridir.
Hak sahibi lehine 6ngdriilen bir diizenlemeden, hak sahibinin aleyhine, onun
haklarini sinirlandiran bir sonuca varilmamalidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
68. maddesinin son fikrasi hilkmiiyle ortaya ¢ikan farazi sozlesme iliskisi, hak

sahibine taninan sozlesmeden kaynaklanan hak ve yetkilerle sinirhdir.

Bir gorlise gore, secimlik talepler arasindan bedel talebinde bulunulmasi
halinde, tecaviiz eden, belirlenecek miktar1 hak sahibine 6demesi sartiyla, ¢ogaltilan
niishalar1, kanuni sartlar i¢inde yayabilir ve dolayisiyla ticarete konu edebilir. Ancak
belirlenecek miktar 6denmemis ise, bu s6z konusu olamaz. Mahkeme kararinin icra

yolu ile talep edilmis olmasi da yetmez®’.

Diger bir gorlise gore ise, soz konusu goriis tazminat hukuku ilkelerine aykiri
698

olmasi ve kanunda bu yonde bir diizenleme olmamasi nedeniyle isabetli degildir .
Kanaatimizce, bedel talebinde bulunulmasi ve bedelin 6denmesi halinde,
tecaviiz edenin c¢ogaltilmig niishalar1 yayma hakkini elde etmesi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin son fikrast hiikkmiiniin hak sahibinin korunmasi
ve haklarinin genisletilmesi amacina aykiridir. Hak sahibi lehine 6ngoriilen bir
diizenlemeden, hak sahibinin aleyhine, onun haklarmi sinirlandiran bir sonuca
vartlmamalhidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. maddesinin son fikrasi
hiikmiiyle ortaya ¢ikan farazi sozlesme iliskisi, hak sahibine taninan sézlesmeden
kaynaklanan hak ve yetkilerle sinirlidir. Yoksa bu hiitkme dayanarak, tecaviiz edenin

herhangi bir hak elde etmesi miimkiin degildir.

69 « . olayda davaci, bedel istemis, zikredilen madde hiikmii geregince (FSEK. 68) davaci yararina

bedele hiikmedilmis olmakla artik tecaviiziin men'i isteminde bulunamaz. Zira bedeli %50
fazlaswyla almig olmakla taraflar arasinda sozlesme yapilmis gibi bir durum hasil olmugtur”. 11.
HD. 1987/136 E. 1987/4131 K. (HGK. T. 20.3.2002 T., 2002/11-176 e. 2002/214 K.
(www kazanci.com) sayili i¢tihat metninden naklen ).

%7 Arslanly, s. 218; Erel, s. 301-302; Tekinalp, s. 276.

% Bkz. Yasaman, Hamdi; “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Baz1 Sorunlar” (Kisaltmasi:
Tazminat) (Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sahat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar
Patentler ile Ilgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, istanbul 2006), s. 19.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68 maddesinin son fikras1 hiikmiiniin bir
sonucu da, taraflar arasinda, yani tecaviiz eden ile hak sahibi arasinda gercek bir
s6zlesme bulunmasi halinde, bu s6zlesmeden dogan, fesih, cezai sart ve tazminat gibi

hak ve yetkilerin varliklarim siirdiirmeleridir®”.

d. Tecaviiziin Ref'i Davasinda Sorumlulugun Sartlari
aa. Kusurun Aranmamasi

Tecaviiziin ref'i davasi agilabilmesi i¢in, tecaviiz edenin kusurlu olmasi sart
degildir. Gergekten de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'mun 66. maddesinin 3.
fikrasina gore, “Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart
degildir”. Bu nedenle, tecaviizde bulunulan kisiye kusur isnat edilemeyecek olsa bile,
onun aleyhine tecaviiziin refi davasi agilabilir. Ornegin, temyiz kudretinden yoksun
kisi aleyhine de ref davasi agmak miimkiindiir .

Bir goriise gore, tecaviiziin refi davasinda bedel talebinde bulunulmusg olmasi
halinde, rayi¢ bedelin iistiinde bir meblagin 6denmesi, cezai bir nitelik tasidigindan,
bu durumda, tecaviiz edenin kusurunun bulunmasi gerekir. Hatta kusuru olmayan
tecaviiz edenden, rayi¢ bedel dahi talep edilemez. Haksiz ve kusursuz eylemi
nedeniyle ne kadar yarar saglamissa, ancak bu talep edilebilir. Somut olayin
ozelliklerine gore, bunun rayi¢ bedelin altna diismesi de miimkiindir™'.
Kanaatimizce, tecaviiziin ref'i davasinin genel hiikiimlerinin diizenlendigi Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a kusur aranmamis
olmasi, mali haklara tecaviiziin ref'i davasina iligkin ayni kanunun 68. maddesinde
bedel talebi yoniinden kusur aranacagina dair bir hitkkme yer verilmemis olmasi ve
ayrica bedel talebi dahil 68. maddesinde ongoriilen tiim se¢imlik taleplerin tecaviiziin

tiim sonuglarmin ortadan kaldirilmasina yonelik olmalar1 dikkate alindiginda, bedel

talebiyle agilanlar da dahil tecaviiziin refi davalarinda kusur aranmamasi gerekir.

6% Tekinalp, s. 277.
0 BZTAK, s. 74. )
1 Arslanly, s. 214; Ayiter, s. 248; Oztrak, s. 78.
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Nitekim yerlesik Yargitay uygulamasinda da, bedel talebiyle acgilanlar dahil
702

tecaviiziin ref'1 davalarinda kusur aranmamaktadir”™.

Tecaviiziin refi davasinda, kusurun varligi, tecaviiziin kaldirilmasi igin
uygulanacak tedbirlerin belirlenmesinde ©6nem tasir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 66. maddesinin 4. fikrasina gore, “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve
mali haklarim, tecaviiziin siimuliinu, kusurun olup olmadiginmi, varsa agirligini ve
tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz edenin diicar olmasi muhtemel zararlart takdir
ederek halin icabina gore tecaviiziin ref'i i¢in liizumlu gérecegi tedbirlerin tatbikina

karar verir”.
bb. Zararin Aranmamasi

Tecaviiziin ref’i davasmin agilabilmesi ic¢in, hak sahibinin zarara ugramasi
gerekmez. Bu dava zararin giderilmesine yonelik degildir. Tecaviiziin ref’i davasinin
amaci, tecaviiziin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasini saglamak, ayrica hak

sahibinin zararinin dogmasina veya dogmussa bunun artmasina engel olmaktir’®.

cc. Hukuka Aykirihk

Fikir ve sanat eserleri ve baglantili hak sahiplerinin irilinleri {izerindeki
haklar, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklar1 herkese kars1 korunan mutlak haklardan
olduklar1 i¢in"®, her mutlak hak gibi bunlarin ihlali de, bizatihi hukuka aykirilik
teskil eder’®.

Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, hak sahiplerinin izni alinmadan, mali
haklarin, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin konusu olan eylemlerin yapilarak

eserden veya baglantili hak sahiplerinin f{iriinlerinden yararlanilmasi her zaman

02 11. H.D 27.1.2003 T., 2002/8451 E. 2003/791 K.; 11. H.D. 24.5.2005 T., 2004/7312 E. 2005/5474
K.; 11. H.D. 4.7.2006 T., 2005/8095 E. 2006/7919 K. (www.kazanci.com).

7 Kars. Kilicoglu, s. 384.

" Cogaltma ve yayma haklarmimn mutlak hak niteligi ile ilgili olarak bkz. yukarida Birinci Bolim §3.
11

5 Arslanly, s. 211; Erel, s. 292; Hatemi, & 3 N. 5. Mutlak haklarda hukuka aykirilik ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 576-578.
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hukuka aykiri1 olmaz. Hukuka aykirilik ig¢in, ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin
706

bulunmamasi gerekir' ™.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 5728 sayili Kanun ile degisik 68.
maddesinin 1. fikrasinda, “hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan...
¢ogaltan, cogaltilmig niishalar1 yayan ...” ifadesinden yola ¢ikilarak, eser sahibinin
veya baglantili hak sahibinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 48. ve 52.
maddelerine uygun yazili izninin bulunmamasi halinde, bunlarin s6zli izninin
bulunmasina ragmen, bu sozlii izne dayanarak eseri veya baglantili hak sahiplerinin
tiriinlerini isleyenler, yayanlar, temsil edenler ve umuma iletenler hakkinda
tecaviiziin refi davasi acilabilecegi diisliniilebilir. Genel olarak tecaviiziin ref'i
davasia iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 1. fikrasinda,
cogaltma hakkimin ihlali halinde agilacak tecaviiziin refi davasina iliskin aym
kanunun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda ve manevi haklara tecaviiziin ref'i
davasina iligskin 67. maddesinde, bu sekilde bir ifadeye yer verilmemistir. Manevi
haklarin zaten devri miimkiin olmadigi i¢in Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 48 ve
52. maddelerine uygun yazili izinden bahsedilemeyecegi, bu nedenle manevi haklara
tecaviiz halinde agilacak tecaviiziin refi davasinda kanuna uygun yazili iznin
aranmadig1 soylenebilir. Ancak cogaltma hakkinin da Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 48. ve 52. maddelere gore devri miimkiinken, cogaltma hakki
bakimindan aranmayan yazili iznin bulunmasi sartinin, ¢ogaltma disindaki mali
haklar bakimindan aranmasinin makul bir gerekg¢esini bulmak zordur. Genel olarak
sorumluluk hukukunda, hak, hukuk diizeninin kisilerin iradesine tanimis oldugu bir
yetkidir. Bu nedenle, herkes, kendisine taninmis olan bu yetkilerden (kisilik haklar
gibi bazi haklar disinda) vazgegebilir. Kisinin kendi hakkindan vazge¢cmesi, hukuk
normunun kendisine tanimig oldugu korumadan vazge¢mesi anlamina gelir. Zarar
gorenin zarara riza gostermesi halinde, kural olarak, hukuka aykirilik s6z konusu

07 .. . . . . .. .
. Kanaatimizce, eser lzerindeki haklarin ihlalinin, esasinda haksiz fiil

olmaz’
niteliginde oldugu ve eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin, mali haklar

tizerinde tasarruf edilebildikleri goz oniinde tutuldugunda, hak sahibinin sozlii izni ve

7% Hukuka uygunluk nedenleri olan serbestiler ile ilgili olarak bkz. yukarida .ikinci Béliim §3.
7 Hukuka uygunluk nedeni olarak zarar gorenin rizastyla ile ilgili ayrith bilgi i¢in bkz. Eren, s. 586-
589.
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dolayisiyla rizasmmin bulundugu hallerde, ortada bir hukuka uygunluk nedeni
olacagindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasina gore
tecaviiziin ref'i davasi agilamaz. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin
1. fikrasinin 6zensiz olarak diizenlendigi, esasinda yazili iznin, eser sahibinin iznin
bulunmadigina dair bir ispat araci olarak vurgulanmak i¢in gereksiz olarak kanun

metnine konuldugu séylenebilir.
dd. Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Tecaviizlin refi davasi, tecaviizle ortaya ¢ikan sonucun ortadan kaldirmay1
amagladigi icin, tecaviiz edenin sorumlulugunun ortaya g¢ikmasi igin, diger tiim
sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi, ortaya ¢ikan sonug ile tecaviiz edenin eylemi

arasinda uygun illiyet bagi’® olmas: gerekir.
e. Ref Davasinda Yargilama Usulii

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki 6zel hiikiimler disinda, fikir ve sanat
eserleri hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ve bu arada tecaviiziin ref'i

davasinda Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir’®.

Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ve bu
arada tecaviiziin ref'i davasinda, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri
uygulanmakla birlikte, bu uyusmazliklarin 6zellikleri dikkate alinarak, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda da yargilama usuliine iliskin bir takim diizenlemeler yapilmustir.
Ayrica, TRIPS gibi uluslararasi s6zlesmelerde de yargilama usuliine iligkin bir takim

hikimler bulunmaktadir.

% Uygun illiyet bagi, somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarm normal akisina ve hayat
tecriibelerine gore,, niteligi ve ana temayiilli itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisle
olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan zorunlu
sartla sz konusu sonug¢ arasindaki baga uygun illiyet bagi denir. Uygun illiyet bag: ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 502-551.

Besiroglu, s. 713. Besiroglu'na gore, fikir ve sanat eserleri hukuk alaninda ortaya c¢ikan
uyusmazliklar, bakimimndan genel yargilama usuliinin uygulanmasi, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki uyusmazliklarin hizli ve etin bir sekilde sonuglandirilmasi imkanini vermemekte, bazen
ciddi hak kayiplarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, fikir ve sanat eserleri
hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin, 6zel bir yargilama usuliiniin diizenlenmesine
ihtiyag vardir. Hatta 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda éngoriilen yargilama usuliine
benzer sekilde, durugsma yapma zorunlulugu olmaksizin uyusmazligin ¢éziimiine imkan verecek
bir yargilama usulii benimsenebilir. Bkz. Besiroglu, s. 713.
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TRIPS So6zlesmesi'nin 43. maddesine gore; “I.Taraflardan herhangi biri
talebini desteklemek icin yeterli ve makul olarak temin edilebilen delilleri
sundugunda ve talibinin tevsiki ile ilgili olup, karst tarafin kontroliinde bulunan
delilleri belirttiginde, adli merciler, uygun hallerde gizli belgelerin korunmasini
saglayan kosullara tabi olarak, bu delillerin karsi taraf¢a sunulmasini emretme
yetkisine sahip olacaklardir. 2. Herhangi bir takibata taraf olanlardan birinin
isteyerek ve gecerli bir nedene dayanmaksizin, gerekli belgelerin elde edilmesini
reddetmesi veya baska sekillerde bu belgeleri makul siiriilerde vermemesi veya
uygulama fiili ile ilgili bir usulii 6nemli 6l¢iide engellemesi halinde, Uyeler, taraflara
itham veya deliller konusunda ifade verme firsatinin tamnmas: kosuluyla, adli
mercilere bilgilere erisimin reddedilmesi nedeniyle olumsuz etkilenen taraf¢a
sunulan sikayet veya iddialar da dahil olmak iizere, kendilerine sunulan bilgilere
dayanarak, olumlu veya olumsuz, bir on tespit veya kesin tespit yapma yetkisini

verebilirler”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 5728 sayili Kanun ile degisik 76.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda
mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter
miktar delil sunmasi hdlinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler
ve yayinlart kullananlarin, bu Kanunda ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair
belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini
sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser,
fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil

edern710

19 Bir goriise gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin birinci fikrasinda, “yazili izin”
olmadan kanunda belirtilen eylemleri yapanlarin, hak sahibinin mali haklarin1 ihlal etmis oldugu
diizenlenmis olmasina ragmen, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinin 5728 sayili
Kanun ile degisik 2. fikrasinda, davalinin, izin aldigina dair belgeleri mahkemeye sunamamasinin,
eyleminin haksiz olduguna “karine” teskil edecegine iliskin diizenlemenin bir anlami yoktur.
Baska bir ifade ile, zaten kanunda belirtilen eylemleri yapan kisinin, hak sahibi tarafindan aleyhine
acilacak davada sunabilecegi tek delil yazili izin belgesidir. Yazili izin belgesi olmadan kanunda
belirtilen eylemlerin yapilmasi, basl basina hakkin ihlalidir. Bu izin belgesinin mahkemeye
sunulamamast ihlale “karine” teskil etmez. Thlalin ispatidir. Diger taraftan, ihlal iddiasina kars1 tek
savunma yazili izin belgesi olabilecekken, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 76. maddisinin 2.
fikrasinda, mahkemenin davalidan “tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin
listeleri’ni isteyebilecegine iliskin hiikmiin, davanin uzatilmasina neden olmak disinda
yargilamaya herhangi bir katkisi olmayacaktir. Bkz. Besiroglu, s. 714-715.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinin 5278 sayili Kanun ile
degisik 2. fikrasimin gerekgesinde, TRIPS So6zlesmesi'nin 43. maddesine uygun
olarak diizenlendigi belirtilmigsse de, her iki metin karsilastirildiginda, kanun
hilkkmiinde, so6zlesme hiikmiinden farkli bir diizenleme Ongoriildiigii acikca
anlagilmaktadir’'!. Ornegin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinin 2.
fikrasinin 2. climlesinin “Belirtilen belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser,
fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder”
hiikkmiine yer verilmisken, TRIPS So6zlesmesi'nin 43. maddesinde, tiim eserlere
iliskin boyle bir karineye yer verilmemistir. Ayrica, s6zlesmede davanin iki tarafi
icin de gecerli bir diizenleme Ongoriilmiis olmasina ragmen, kanunda sadece hak
sahipleri dikkate alinarak diizenleme yapilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

76. maddesinin 2. fikrasinin sdzlesmeye uygun hale getirilmesi daha uygun olacaktir.

Yargitay tarafindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinin 5728
sayili Kanun ile degisik 2. fikrasinda (degisiklikten once 3. fikra idi) yer alan

712

karinenin uygulanmas: siirekli olarak gozetilmektedir’'*. Ornek olarak Yargitay bir

kararinda’®; “FSEK 'nun 76/son maddesinin acik hiikmii karsisinda davaci meslek
birliginin, eser isletme belgesine sahip fonogram yapimcilarindan alinmis yetki
belgeleri, bu eserlerden bazilarimin yaywmlandiginin tespit edildigi noter tespit
belgeleri gibi, davaci tarafindan iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturacak delillerin ibrazindan sonra, mahkemenini verdigi siirede kanunda
ongoriilen izin ve yetkilerin alindigina dair liste ve iiyelerini sunumayan davalinin,
vaywmnlanan eserlerin fonogram yapimcilarina ait tiim fonogramlardaki eserlerini
haksiz kullanmimi konusunda davali aleyhine karine teskil etmistir. O halde, eseri
yvayinlanan birlik tiyesi miizik yapimcilarindan alinan yetki belgelerinin diizenlenme

tarihi itibariyle bu belgelerin kapsamina giren miizik eseri isletme belgesi

fonogramlarimin ve bunlarin iceriklerinin neler oldugunun tayin olunacak uzman

" Ustiin, bu sekilde farkli diizenleme yapilmasini, dil bilen hukukgular yerine, hukuk¢u olmayan dil
uzmanlarinin  sdzlesme metinlerini ¢evirmesi nedenine baglamaktadir. Bkz. Ustiin, Giirsel;
“FSEK m. 76. f. 3 ile Tlgili Bir Yargitay Kararimin Elestirisi” (Kisaltmasi: Karar incelemesi)
(FMR 2005, C. 5, S. 4.),s. 103-107.

71211, HD. 10.12.2004 T. 2004/2312 E. 2004/121888 K. ve ayni mahiyette 11. HD. 23.12.2004 T.
2004/11439 E. 2004/12776 K. (Ustiin (Karar Incelemesi), s. 97-98). Aym yonde bkz. 11. HD.
10.12.2004 T. 2004/2426 E. 2004/12189 (www.kazanci.com).

713 11. HD. 10.12.2004 T. 2004/2312 E. 2004/121888 K. (www.kazanci.com).
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bilirkisi veya bilirkisilere tespitinden sonra olusacak sonuca gore mevcut ve
muhtemel tecaviiziin onlenmesine karar verilmesi gerekirken, sadece yaymnlandig
belirlenen fonogramlar bakimindan davamin kabulii isabetsiz olmugtur” sonucuna

varmigtir.

Bu karar doktrinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinin 2.
fikrasinda ve bu hiikkmiin dayanagi olan TRIPS Soézlesmesi’nin 43. maddesinde
ongoriilen karineyle, sadece ispat ylikiimliigiiniin tersine ¢evrilmesi amaglanmis iken,
kararda davali tarafi tim eserler yoniinden sorumluluk altina sokan bir sonuca
ulagildigi gerekgesi ile elestirilmistir’'*. Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 76. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesinin “Belirtilen belge veya
listelerin sunulamamast tiim eser, fonogram, icra, film ve yaywnlarin haksiz
kullanilmakta olduguna karine teskil eder” hikkmii karsisinda, yiiriirliikte bulunan
hukuk bakimindan, Yargitay kararinda belirtilen sonugtan bagka bir sonuca varilmasi

glctiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesinde yer alan “bedelin tespitinde oncelikle ilgili meslek birliklerinin gériisii
esas almir” hikmii, maddede 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
kaldirilmustir.

TRIPS So6zlesmesi'nde, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda ortaya ¢ikan

uyusmazliklarda gozetilmesi gerekin genel ilkeler de diizenlenmistir:

TRIPS Soézlesmesi'nin 41. maddesinin 2. fikrasina gore, “Fikri miilkiyet
haklarimin uygulanmas ile ilgili usuller adil ve isit olacaktir. Bu usuller gereginden
daha karmasik veya masrafli olmayacak veya makul olmayan zaman sinirlamalarina

veya haksiz gecikmelere neden olmayacaktir”.

TRIPS Sozlesmesi'nin 41. maddesinin 3. fikrasmna gore, “Herhangi bir
davanin esasina iligkin kararlar tercihan yazili ve gerekgeli olacaktir. Bu kararlar en

azindan davaya taraf olanlara gereksiz gecikmelere meydan vermeden iletilecektir.

"4 Bkz. Ustiin (Karar Incelemesi), s. 97-108.
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Davanmin esaswina iliskin kararlar yalnizca, taraflara dinlenme firsatimin verildigi

konulara iliskin delillere dayali olacaktir”.

TRIPS So6zlesmesi'nin 41. maddesinin 4. fikrasina gore, “Davaya taraf
olanlara, kesin idari kararlarin ve bir Uye nin herhangi bir davamn énemi ile ilgili
kazai hiikiimlerine tabi olarak, en azindan davanin esasina iliskin baslangictaki adli
kararlarin yasal agidan incelenmesi firsati taminacaktir. Ancak ceza davalarinda
beraat kararlarimin incelenmesi igin firsat tamnmasi zorunlu bir yiikiimliiliik

olmayacaktir’.
g. Ref Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme
aa. Yetkili Mahkeme

Tecaviiziin refi davast davasinda yetkili mahkeme, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 9. ve devami maddeleri ile haksiz fiillere iliskin yetkili
mahkemeyi diizenleyen Borglar Kanunu’nun 21. maddesi hiikiimlerine gore
belirlenir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin son fikrasinda,
tecaviizlin refi ve men'i davalar1 bakimindan, eser sahibinin ikametgahi mahkemesi
de yetkili kilmmistir. Buna gore, tecaviiziin ref'i davasi, davalinin ikametgahi veya
haksiz fiilin meydana geldigi ya da eser sahibinin ikamet ettigi yer mahkemesinde
agilabilir’".

Bir goriise gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin son
fikrasinda tecaviiziin ref'i ve men'i davalarinda yetkili mahkeme olarak, sadece “eser
sahibinin ikametgah1” mahkemesine yer verilmisse de, davaci sifatinin mali hakki
veya bunlar1 kullanma yetkisini devralana ait olmasi halinde, bunlarin ikametgahi
mahkemelerinin de yetkili olmasi gerekir’'®. Yiiriirlikkte bulunan hukuk bakimindan,

717

kanunun agik hiikkmii karsisinda, bu goriise katilmak giictiir’ *. Ancak olmas1 gereken

75 Arslanly, s. 211; Erel, s. 308; Tekinalp, s. 279; Besiroglu, s. 712-713.

716 Erel, s. 308; Besiroglu, s. 719.

"7 Tekinalp, s. 279. “Dava, FSEK.nundan dogan maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece
yazili gerekgeyle yetkisizlik karart verilmistir. Davact vekili, davalimin eser mahiyetindeki
miivekkiline ait 'Motorlu Araglar Takip Projesi'ni izinsiz kullandigini iddia ederek dilekgesinde
belirttigi maddi tazminatin hiikiim altina alinmasini istemistir. Ancak, davasint FSEK.nun hangi
hiikmiine dayandirdigint agiklamamistir. Bu durum karsisinda, davaci vekiline maddi tazminat
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hukuk bakimindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklar
arasinda ayrim yapilmaksizin, eser sahipleri ve diger hak sahiplerinin ikametgahlar
mahkemelerinin yetkili mahkeme olarak diizenlenmesi, eser sahiplerinin ve diger hak

sahiplerinin haklarini daha kolay korumalar1 bakimindan isabetli olacaktir.

Tazminat davalari, men ve ref davalari ile birlikte agilmis ise, yine eser

sahibinin ikametgahi mahkemesi yetkilidir’'®.

bb. Gorevli Mahkeme

Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda ¢ikacak olan uyusmazliklarin hizli ve
etkili bir sekilde c¢oziimlenebilmesi i¢in, bu konularda uzman mahkemelerin
kurulmasi ve bu mahkemelerde gorev yapacak olan hakimlerin ve savcilarin fikir ve
sanat eserleri alaninda uzmanlagmis olmalari gerekir719.

TRIPS So6zlesmesi'nin 41. maddesinin 5. fikrasina gore, “Bu Kismin, fikri
miilkiyet haklarimin uygulanmasi igin, genelde yasalarin uygulanmasi igin tesis
edilen adli sistemden ayri bir adli sistemin olusturulmasi igin herhangi bir
yiikiimliiliik yaratmadig1 gibi, Uyelerin genelde kendi yasalarini uygulamasim da
etkilemedigi anlasilmaktadir. Bu kisimda yer alan hicbir husus, fikri miilkiyet
haklarimin uygulanmasi ile genelde yasalarin uygulanmasi arasinda kaynak dagilimi

ile ilgili herhangi bir yiikiimliiliik yaratmamaktadir”.

isteminin dayanagimin agiklattirilmasi, FSEK.nun 68 nci maddesine dayali bir istemi mevcut ise bu
talebin, aymi Yasa'min 66 nct maddesinde diizenlenen tecaviiziin ref'i istemini de kapsadiginin,
davayr kendi ikametgahi yer mahkemesinde a¢masinda bir yanlislik bulunmadiginin, eger
FSEK.nun 70 nci maddesine dayali bir istem soz konusuysa bu halde davali vekilinin yetki
itirazimin  kabuliiniin ~ gerektiginin  diigtiniilmemesi dogru goriilmemis, kararin bozulmast
gerekmigstir’. 11. HD. 27.11.2006 T., 2005/11689 E. 2006/12373 K. (www.kazanci.com).

“Davaci, doktora tezinin izin alinmadan ve atif yapiimadan davalilarca bir bildiride kullanildigini
belirterek tecaviiziin meni refi ve manevi tazminat istemistir. Davalilar ayri ayri, Bakirkoy ve
Istanbul Mahkemeleri'nin yetkili oldugunu, zira ikametgahlarimin buralart oldugunu belirterek
yetki itirazinda bulunmugslardir. Yerel mahkemece olay Istanbul'da meydana geldiginden
yetkisizlik karart verilmistir. Davacimin ikametgahi Antalya'dadir. Davact davalilarca izinsiz ve
kaynak gésterilmeden alinti yapilmast nedeniyle tecaviiziin meni ve refi yanminda manevi tazminat
da istemistir. Uyusmazligin dayanagini teskil eden ve ézel yasa niteliginde olan FSEK'nin 66/son
maddesi geregince tecaviiziin meni ve refi davalari zarar gérenin oturdugu yerde de
agilabileceginden, mahkemenin yetkisizliginden soz edilemez”. 4. HD. 97.04.2005 T., 2004/9378
E. 2005/3638 K. (www.kazanci.com).

Besiroglu, s. 705. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin etkin korunmasi bakimindan uzman
mahkemelerin 6nemi ile ilgili ayrintili degerlendirme igin bkz. Giines, flhami; “Uzman Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemeleri” (Kisaltmasi: Uzman Mahkemeler) (izBD. Ocak 2006), s. 35-38.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda
cikacak uyusmazliklarin ¢oziimii ile gorevli uzman mahkemelerin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 76.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan
davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin,
gorevli mahkeme Adalet Bakanhgi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir.
Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye
hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargt ¢evreleri Adalet Bakanlhigimin teklifi

tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir’”.

Ancak bu kanun hiikmiine ragmen, bu zamana kadar ihtisas mahkemeleri
yayginlastirilamamus, ¢ok az sayida biiyliksehirde ihtisas mahkemesi kurulabilmistir.
Kurulan ihtisas mahkemelerin hakimleri de, birka¢ aylik egitimden sonra bu ihtisas
mahkemelerinde gorev almislardir. Birka¢ aylik egitimin, fikir ve sanat eserleri
hukuku alaninda uzman olmak i¢in yeterli olamayacagi kuskusuzdur. Bu nedenle su
anda fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarla ilgili
davalarda, hukuki konularda dahi bilirkisi incelemesi yoluna gidilmekte ve
uyusmazliklar, bilirkisi raporlariin sonucuna gore c¢oziimlenmektedir. Diger
taraftan, s6z konusu uzman mahkemeler sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
ilgili uyusmazliklara bakmakla gorevli olmayip, 551 sayili Patent, 554 sayili
Endiistriyel Tasarim ve 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’ler ile ilgili uyusmazliklara da bakmakla gorevlidir. Birkag
aylik egitimden ge¢mis olan, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda yeterli donanimi
olmayan hakimlerin gorevlendirilip, bir de mahkemelerin isimlerinin degistirilerek
“Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi” ve “Fikri ve Sinal Haklar Ceza
Mahkemesi” isimlerinin verilmesi suretiyle, uzman mahkemelerden beklenen fayda

< 720
saglanamaz’ .

720 Fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda ¢ikan uyusmazliklara bakmakla gorevli uzman
mahkemelerin Tiirkiye’deki uygulamasi ile ilgili ayrintili degerlendirme ve elestiriler ile ilgili
olarak bkz. Besiroglu, s. 705-712. “Fikri miilkiyet haklari sistemi giiclendirilmis, fikri hak
korsanhgi ve taklitgiliginin onlenmesi amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Ancak, eser sahibinin
haklar: ve baglantili haklar alaninda, daha etkin ve verimli bir yapilanma heniiz saglanamamigstir.
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Taraflar arasinda sozlesme iligkisi olsa bile, s6zlesmenin konusu, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda bir esere veya baglantili hak sahiplerinin
tirtinlerine iligkinse, gorevli mahkemenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76.

maddesinin 1. fikrasina gére belirlenmesi gerekir’*'.

Uzman mahkemeler, sadece fikir ve sanat eserleri ve baglantili hak
sahiplerinin {iriinleri lizerindeki haklarin ihlali halinde agilacak davalara bakmaz.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan kaynaklanan tiim uyusmazliklarda bu

mahkemeler gorevlidir’,

h. Ref Davasinda Zamanasimi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda tecavizin refi davas: bakimindan

zamanagimi siiresi Oongoriilmemistir. Bu nedenle, tecaviiziin refi davasina konu

Bunun yam sira, fikvi miilkiyet haklari alaminda yargi sisteminin gelistirilmesi gereksinimi
stirmektedir”. Bkz. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013).

“5846 sayili FSEK'min 6/11. maddesinde isleme eser niteliginde kabul edilen veri tabanlarinin
tarifi yapilmisg ve isleme eser kapsami iginde veri tabanlarimin da koruma kapsaminda oldugu
belirtilmistir. FSEK'min 76. maddesi ile de kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan
davalarin Ihtisas Mahkemeleri'nde goriilecegi belirtilmistir. Davali vekilinin gorev itirazi,
mahkemece uyusmaziigin  FSEK uygulamasina iliskin  olmadigi, sézlesme iligkisinden
kaynaklandigi gerekgesiyle reddedilmis ise de, sézlesme konusunun FSEK'min 6/11. maddesinde
diizenlenen ve kanunun korumasi kapsaminda bulunan veri tabani niteliginde bulundugu, sézlesme
icerigi ve 18. maddesi ile eki 6. metin geregince sabittir. O halde FSEK'min 76. maddesi geregince,
davaya bakmak Ihtisas Mahkemesi'nin gérevine girdigi gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi
gerekir’. 11. HD. 14.12.2006 T., 2005/9637 E. 2006/13262 K. Ayni yonde bkz. 11. HD.
15.12.2008 T., 2007/10925 E. 2008/13943 K. (www.kazanci.com).

Yargitay bir kararinda, “... FSEK'nun 4630 sayili Yasa ile degistirilen 76/1. maddesiyle bu yasanin
diizenledigi hukuki iliskilerden kaynaklanan davalarin ¢oziimlenmesi ile ihtisas mahkemeleri
gorevlendirilmis olmasina ve dava konusu uyusmaziigin da FSEK.nun 36. maddesi ¢ercevesinde
coziimlenmesi gerekmesine, ayni davada haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanilmis olmast bu
sonucu degistiremeyecegine ... ”. 11. HD. 11.11.2002 T., 2002/5518 E. 2002/10209 K.; “... dava
konusu uyusmazlhigin esasmin ¢oziimi, formatin eser sayilp sayimayacagi ve kopyalanan
unsurlarin esasen programin bizzat kendisinin mi formatimin mi oldugu noktasinda toplandigina
gore, davaya konu program formatimin yasamn aradigi anlamda eser sayilmamasi olasiliginda
bile, bu hususun tartisilmasinin, eser konusunda ihtisas mahkemesi olan, Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi'nce yapilmasi gerekir”. 11. HD. 05.04.2005 T., 2004/661 E. 2005/3278 K.; “Asu ve
birlesen dava, 5846 sayili FSEK'nun 80 nci maddesi kapsamina giren haklara iliskin olup, bu
davalarin Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerekmesine gore,
mahkemece, gérevsizlik karari verilmesi yerine, bu yon gozardi edilerek esasa girilip hiikiim tesisi
...” 11. HD. 22.09.2003 T., 2003/2171 E. 2003/8184 K. (www.kazanci.com).
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olacak sec¢imlik talebin niteligine gore, Borg¢lar Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir’>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 68. maddesinin son fikrasina gore,
tecaviiziin ref'i davasinda bedel talebinde bulunulmussa, hak sahipleri yoniinden, hak
ve yetkilerle sinirlt olarak taraflar arasinda farazi sozlesme iligkisi olusacagi kabul
edildigi icin, Yargitay'in, kanaatimizce de hakli olan yerlesik uygulamasina gore,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarina goére bedel
talebiyle agilacak tecaviiziin ref'i davalarinda, Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesinde
diizenlenen sozlesmeden dogan borglara iligkin on yillik zamanasimi siiresinin

uygulanmasi gerekir’**.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore
cogaltilmig niishalarin ve cogaltmaya yarayan araclarin uygun bir bedelle devri
talebinin, sebepsiz zenginlesmeden dogan bir talep niteliginde oldugu kabul edildigi
i¢in, bu talep yOniinden, Bor¢lar Kanunu'nun 66. maddesi uyarinca bir ve on yillik

zamanagimi siirelerinin uygulanmasi gerekir.

Eser ve baglantili hak sahiplerinin tiriinleri iizerindeki haklarin ihlali, esasinda
haksiz fiil niteliginde oldugu icin’*’, ihlalden dogan sorumluluk, aymi zamanda
zamanagimi yoOniinden hak sahibi yoniinden daha lehe olan sézlesmeden veya
sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumluluk niteliginde degilse, Bor¢lar Kanunu’nun

726
. Bu nedenle,

41. ve devami maddeleri tamamlayici hiikiimler olarak uygulanir
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore

cogaltilmis niishalar ve cogaltmaya yarayan araglarin imhasmin talebiyle agilan

3 Bir goriise gore, genel olarak hukuk davalari bakimndan, fikir ve sanat eserleri hukukunun
Ozellikleri, eser lizerindeki mali haklarmm koruma siireleri dikkate alinarak, genel zamanasimi
stirelerinden farkli olarak, en azindan daha uzun zamanagim siireleri 6ngoriilmesi gerekir. Genel
zamanagimi siirelerinin fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan o6zel hukuka iliskin
uyusmazliklarda uygulanmasi, haksiz fiillere iligkin zamanasimu siirelerinin kisa olmasi nedeniyle,
fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan korumanin, tecaviiz eylemini iyi bir sekilde
gizleyin tecaviiz edelere yonelik olarak etkin bir sekilde uygulanmamasi sonucunu dogurur. Bkz.
ayrintili degerlendirme igin Besiroglu, s. 736-749.

74 11. HD. 15.01.2007 T., 2005/13608 E. 2007/129 K.; 11. HD. 05.12.2000 T., 2000/7580 E.
2000/9694 K. (www.kazanci.com).

2 Tekinalp, s. 268. Kars. Kilicoglu, s. 375.

726 Kars. Tekinalp, s. 268; Kihigoglu, s. 375.
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tecaviiziin refi davalarinda, Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiilleri iliskin 60.

maddesindeki bir ve on yillik zamanasimu siirelerinin uygulanmasi gerekir’’.

Tecaviiziin refi davasi devam eden ihlaller bakimindan da agilabilecegi igin,

ihlal devam ettikce zamanagimu siiresi igslemeye baslamaz’®.

C. Tecaviiziin Men’i (Onlenmesi) Davasi
1. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinin 1. fikrasina gore, “Mali
veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel
tecaviiziin onlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrar

muhtemel goriilen hallerde de ayni hiikiim caridir’.

Tecaviiziin men’i dava51729, kusurun varlig1 sart olmaksizin, fikir ve senet
eserleri iizerinde bulunan eser sahibinin mali ve manevi, bu arada ¢ogaltma ve yayma
haklarina yonelik, bir tecaviiz tehlikesinin bulundugu hallerde, tecaviiz tehlikesini
ortadan kaldirmak veya tecaviizii 6nlemek amaciyla agilan bir davadir™’. Ornegin,
bir ses sanat¢isi, yeni piyasaya ¢ikan albiimiiniin CD’lerinin korsan kopyalarinin imal
edilecegi bilgisini edinmis ise, tecaviiziin men’i davasi agarak, korsan kopyalarin

imal edilmesini 6nleyebilir.

Men davasi ile ref davasi arasindaki fark; ref davasi, sona ermis veya halen

devam eden tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik iken, men davasi,

tecaviiz tehlikesinin fiilen ger¢eklesmesinin 6nlenmesine veya tekrarina yoneliktir’'.

Tecaviiziin ref’i davasinin, ihlal eyleminin sonuglarina, tecaviiziin men’i davasinin

ise, ihlal eyleminin kendisine yonelik oldugu soylenebilir’>*.

27 Kars. Tekinalp, s. 274.

2% Tekinalp, s. 276. 11. H.D., 09.10.2000 T., 2000/6431 E. 2000/7566 K. (Tekinalp, s. 279).

™ Doktrinde, tecaviiziin men’i davasi yerine “Gnleme davasi” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz.
Kilicoglu, s. 397.

30 Arslanly, s. 212; Ayiter, s. 250; Erel s. 302; Tekinalp, s. 280.

7! Tekinalp, s. 280. Kars. Kilicoglu, s. 398.

72 Kiligoglu, s. 398..
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesinde, gerceklesmis bir tecaviiziin devami halinde de men davasi agilabilme
imkan1 taninmasi, men davasini ref davasina yaklast1rrn1§t1r73 3

Tecaviiz devamli bir nitelik tasiyorsa, men davasi degil, ref davasi acilabilir.
Kanunda yer alan “devam” ifadesi, tecaviiz eyleminin son bulduktan sonra, yeniden
baglamast ihtimalini ifade eder’*.

Baslamis ve devam eden bir tecaviizle ilgili olarak, men ve ref davalar
birlikte de acilabilir™. Ciinkii, tecaviiziin refi davasi, devam eden bir tecaviiziin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasina; men davasi ise, bu tecaviiziin tekrarin1 6nlemeye

yoneliktir’>®.

2. Men Davasinin Taraflar
a. Davaci

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinin 1. fikrasinda, men davasi
bakimindan, talepte bulunacak ve dava agacak kisi “eser sahibi” olarak
diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinde 5728 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle, ref davasi bakimindan talepte bulunacak kisi “eser
sahibi” iken, “hak sahibi” olarak diizenlenmis ve degistirilmistir. 5728 sayili Kanun
ile, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinde benzer bir degisiklik

yapilmamustir.

Ancak, men davasi agma yetkisinin sadece eser sahibine tanimanin hakli bir

sebebi olmadigi gibi, bu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun sistemi ile de

733 Tekinalp, s. 280.

3% Arslanly, s. 212; Oztrak, s. 80.

5 “Dava dilekgesinden, davaci vekilinin tecaviiziin reflini, onlenmesini ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmasini istedigi, bu istemlerin esasa iliskin istemler oldugu anlasilmis olup, anilan istemlere
iliskin olarak olumlu yada olumsuz karar verilmeyerek, yazili oldugu sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir”. 11. HD. 10.10.2006 T., 2005/9302 E. 2006/10058 K.; “... davali isyerindeki
bilgisayar programlarmmin davaciya ait oldugu, fikir ve sanat eseri niteligindeki programlar igin
davaciya lisans bedeli 6denmediginden eylemin FSEK. 69'a aykirilik olusturdugu ve ayni yasanin
68/2 md. uyarinca ii¢ kati olan (2.985) USD istenebilecegi ... ”. 11. HD. 10.04.2003 T.,
2002/11874 E. 2003/3494 K. (www.kazanci.com).

36 Erel, s. 302. Kars. Ayiter, s. 250; Tekinalp, s. 280.
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celismektedir. Tecaviiziin ref'i davasi gibi men davasina gore, davali bakimindan ¢ok
daha agir talepler igeren dava bakimindan hak sahiplerinin hepsine dava agma hakki
taninirken, men davasinda hak sahiplerine dava agma hakkinin taninmamasinin
anlami yoktur. Men davasi bakimindan da, hak sahiplerinin dava agma hakki
bulundugunun kabulii gerekir’>’. Tecaviiziin ref’i davasini agma hakki: bulunanlar ile
tecaviiziin men’i davasimi agma hakki bulunanlar aymidir”®. Ancak, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinde, ayni kanunun tecaviiziin refi davasina iliskin
68. maddesinin 4. fikrasinda gibi, cogaltma hakkinin ihlali halinde agilacak
tecaviiziin men'i davalar1 bakimindan dava agma hakki bulunan kisiler

sinirlandirilmamustir.
b. Davah

Tecaviiziin men'i davasi bakimindan aleyhine dava acilabilecek kisilerle,
tecaviiziin refi davasi bakimindan aleyhine dava agilabilecek kisiler aymidir’’. Kural
olarak tecaviiz edene karsi tecaviiziin men'i davasi agilir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 69. maddesinin 2. fikrasinda, ayni kanunun 66. maddesinin 2. fikrasina

atif yapildigi icin isletme sahibine karsi da dava agilabilir.
3. Men Davasinin Konusu

Tecaviizin men'i davasinda dava konusu kisaca, muhtemel tecaviiziin
Onlenmesidir. Tecaviiziin 6nlenmesi i¢in, mahkemece bir takim tedbirlerin alinmasi
gerekir. Alinacak tedbirler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinde degil,
bu maddenin 2. fikrasimin atfi ile ayni kanunun 66. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini,
tecaviiziin gtimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin ref’i
halinde tecaviiz edenin diicar olmasi muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina

gore tecaviiziin ref'i icin liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikina karar verir”.

77 Erel, s. 302; Oztrak, s. 80-81; Tekinalp, s. 280.

738 Oztrak, s. 80; Erel, s. 302. Tecaviiziin refii davasi bakimindan dava acma hakk1 bulunanlarla ilgili
olarak bkz. yukarida .Ugiincii Béliim §2. 1. B. 1. a. aa.

% Tecaviiziin refi davas: bakimindan aleyhine dava agilabilecek kisilerle ilgili olarak bkz. yukarida
Ucgiincii Boliim §2. I. B. 1. a. bb.
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Tecaviiziin men’i davast sonucunda mahkeme, tecaviize ugrayan hakki,
tecaviizlin kapsamini, tecaviiziin men’i halinde tecaviiz edenin ugramasi muhtemel
zararlarim1 dikkate alarak, tecaviiziin Onlenmesi icin gerekli tedbirleri alir. Bu
tedbirler, tecaviiz eden veya tecaviiz etmesi muhtemel kisiye, bir igin yapilmasi veya
yapilmamasini emretme veya c¢ogaltilmis niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan araglari
gecici olarak muhafaza altina alma ve hatta gerekiyorsa ¢ogaltilmis niishalar ve
¢ogaltmaya yarayan araglarin imhasina karar verme seklinde olabilir’*.

Tecaviiziin men’i davasinda, tecaviiziin ref’i davasindan farkli olarak, mali
haklar ve manevi haklar bakimindan ayri diizenleme Ongoriilmemis ve hak
sahiplerine ayr1 talep haklar1 taninmamustir. Ciinkii tecaviiziin men'i davasi, saldirinin
hi¢ gerceklesmemesini veya tekrarini Onlemeye yonelik olup, hi¢c veya tekrar
gerceklesmemis tecaviiz bakimindan hak sahibine manevi ve mali haklar yoniinden
ayri talep haklari taninmasmin anlami yoktur. Tecaviiziin ref'i davasi, tecaviiziin
ortaya ¢ikardigi sonuglar1 ortadan kaldirmaya yonelik olup, manevi ve mali haklar
bakimindan tecaviiz nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglar farkli olacagindan, her iki hak

grubu igin farkli diizenlemeler 6ngériilmesi dogaldir’*'.

4. Men Davasimin Sartlari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinin 2. fikrasinin atfi ile ayni
kanunun 66. maddesinin 3. fikrasina gore, tecaviiziin men'i davalarinda da kusur sart

degildir.

Tecaviiziin men'i davasinin agilabilmesi i¢in tecaviiz tehlikesinin bulunmasi

ve var olan tecaviiziin devami veya tekrarinin muhtemel goriilmesi yeterlidir.

Tecaviiziin men't davasi agilabilmesi i¢in, muhtemel tecaviiz eyleminin

hukuka aykir1 olmasi gerekir. Tecaviiziin men'i davasinda aranan hukuka aykirilik

0 Erel, s. 303.
1 Kiligoglu, s. 400.
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sartt ile tecaviiziin refi davasinda aranan hukuka aykirilik sarti arasinda fark

yoktur’*.

5. Men Davasinda Yargilama Usulii

Tecaviiziin men'i davasinda uygulanacak yargilama usulii ile tecaviiziin ref'i

davasinda uygulanacak yargilama usulii arasinda fark yoktur’®.
6. Men Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin son fikrasina gore, “Eser

sahibi, ikamet ettigi yerde de .... men davasi acabilir”.

Ref davalarindaki yetki kurallar1 ile men davasindaki yetki kurallar

44
aymidir’ .

7. Men Davasinda Zamanasimi

Men davasinda, zamanasimi s0z konusu olmaz. Ciinkii, tecaviiz tehlikesi

devam ettikce dava agilabilir'®.

D. Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tecaviiziin tespiti davasi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda 6ngoriilen bir
dava tiirii degildir. Tespit davasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda da genel
olarak diizenlenmis bir dava tiirii degildir. Sadece bazi 06zel kanunlarda
ongoriilmiistiir. Ornegin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 15. maddesinin 2.

fikrasinda eser sahibinin tespitine iligkin bir tespit davasi diizenlenmistir. Ancak

742 Arslanly, s. 212; Oztrak, s. 80. Tecaviiziin ref'i davasi bakimindan aranan hukuka aykirilik sarti
ilgili olarak bkz. yukarida Ugiincii Boliim §2. 1. B. 1. c. cc. ...

™3 Tecaviiziin refi davas: bakimmdan uygulanacak yargilama usulii ile ilgili olarak bkz. yukarida
Ucgiincii Boliim §2. 1. B. 1. d.

™ Tecaviiziin refi davasi bakimindan yetkili ve gorevli mahkeme ile ilgili olarak bkz. yukarida
Ucgtincii Boliim §2.1. B. 1. e.

745 Tekinalp, s. 281; Arkan, s. 288.
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genel olarak doktrin ve uygulamada tespit davasi genel olarak bir dava tiirli olarak
746

kabul edilmistir™.

Doktrin ve uygulamada, eser ve baglantili hak sahiplerinin iiriinleri
tizerindeki haklarin ihlali halinde de, ihlalin tespitine iligkin olarak tecaviiziin tespiti
davasi agilabilecegi kabul edilmistir’™*’. Tecaviiziin tespiti davasi, eylemin tecaviiz

niteliginde olup olmadigna iliskin olarak agilabilecek bir davadir’*.

Tecaviiziin  tespiti  davasinda, davamin taraflar1  tecaviiziin  refi
750

davasindakilerle aymidir’®. Tecaviiziin tespiti davasinda da, kusur aranmaz
Tecaviiziin tespiti davasi, devam eden bir tecaviiz nedeniyle agilabilecegi igin,
zamanasimi s6z konusu olmaz. Tecaviiz sona ermis ise, eda davasi acilabileceginden,

tespit davasi agilamaz’".

E. Tazminat Davasi
1. Genel Olarak

Eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin  korunmasi
amaciyla, hak sahiplerine ihlallere karsi tecaviiziin ref'i davasi ve tecaviiziin men'i
davasi disinda, tazminat davasi agma imkani da taninmistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 70. maddesinin 1. fikrasinda, manevi haklarin ihlali halinde agilacak
tazminat davasi, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, mali haklarin ihlali halinde agilacak

tazminat davasi diizenlenmistir.

Tecaviiziin ref’1 ve men’i davalar, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar ve

baglantili haklarin ihlalinin sonug¢larini ortadan kaldirmak veya bu ihlalleri 6nlemek

76 Genel olarak tespit davasi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz
Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s. 263-268

™7 Tekinalp, s. 281.“... FSEK'den dogan eser sahibi haklarina tecaviiz teskil ettiginin tespitine ve
tecaviiziin énlenmesine, hiikiim ézetinin bir kez ilamina...” 11. HD. 01.05.2003 T., 2002/11498 E.
2003/4266 K. Aymi yonde bkz. 11. HD. 07.05.2005 T., 2005/4799 E. 2005/5237 K.
(www kazanci.com).

7 Tekinalp, s. 281.

™ Tecaviiziin ref'i davasinin taraflari ilgili olarak bkz. yukarida Ugiincii Boliim §2. 1. B. 1. a.

70 Tekinalp, s. 281.

7! Tekinalp, s. 281.
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amaciyla acilan davalar oldugu halde, tazminat davalari, hak sahipleri veya
haleflerinin ihlal sonucu mal varliklarinda veya manevi diinyalarinda meydana gelen
zararlarin giderilmesi amacina yoneliktir. Bu nedenle, tazminat davalari, sartlari
varsa tecaviiziin refi davasi ve tecaviiziin men'i davasi ile birlikte de acilabilir’>.

Tecaviiz edenin eylemi, bazen ayni anda hem manevi hem mali haklarin ihlali
sonucunu dogurabilir. Bu tiir durumlarda, manevi ve mali haklarin ihlaline iliskin
tazminat davalari birlikte acilabilir. Ornegin, bir heykeltiras ile rdportaj igin, onun
stiidyosuna giden gazetecinin, orada gordiigli, ancak heniiz umuma arz edilmemis bir
heykelin gizlice fotograflarin1 ¢ekerek, bunlar1 gazetede yayimlamasi, hem mali
haklardan ¢ogaltma hakkinin, hem de manevi haklardan umuma arz yetkisinin ihlali
sonucunu dogurur. Bu durumda heykeltiras, hem mali hem de manevi haklara iliskin
tazminat davasi acabilir’>>.

Calisma konusu olan, ¢ogaltma ve yayma haklari, mali hak niteliginde
olduklarindan, burada mali haklara tecaviiz halinde acilacak tazminat davasi

incelenecektir.

Mali haklarin ihlali halinde agilacak tazminat davasi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Mali haklar
haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler

dairesinde tazminat talep edebilir”.

Kanunda haksiz fiillere iliskin hiikiimlere atif yapilmis oldugu i¢in, haksiz
fiillere iliskin Bor¢lar Kanunu'nun 41. ve devami maddeleri, mali haklara tecaviiz

halinde agilacak tazminat davalarinda da uygulanir™*.

72 QOztrak, s. 81; Erel, s. 292, 303.
73 Tekinalp, s. 286.
754 Erel, s. 306; Arkan, s. 292.
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2. Tazminat Davasinin Taraflar:
a. Davaci

Kural olarak, tecaviiziin refi davasini agma hakk: bulunan kisilerle, tazminat

davasini agma hakki bulunan kisiler aynidir’.

Ancak Yargitay, tecaviiziin ref'i davasindan farkli olarak, mali haklarin ihlali
halinde acgilacak tazminat davasii, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca mali haklar1 kullanma yetkisine kanunen sahip olan
istihdam edenlerin ve genel olarak mali haklar1 kullanma yetkisini devralanlarin da
acabilecegi goriisindedir™®. Kanaatimizce, mali haklar1 kullanma yetkisi
bulunanlarin da, tecaviiziin refi davasi agma haklari bulundugundan’’, Yargitay

tarafindan tecaviiziin ref'i davasi ve tazminat davalar1 bakimindan yapilan bu ayrim

yerinde degildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 4. fikrasindaki gibi,
cogaltma hakkinin ihlali halinde agilacak tecaviiziin ref'i davasi bakimindan sadece
eser sahibi ve yazili ¢ogaltma izni bulunanlara dava agma hakki tantyan bir hiikiim,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinde yer almadigindan, tazminat
davasinda, dava agma hakki bulunan kisiler bakimindan, ¢ogaltma hakkinin ihlali ile

diger mali haklarin ihlali arasinda bir fark yoktur.

75 Tecaviiziin ref'i davasinin taraflari ilgili olarak bkz. yukarida Ugiincii Boliim §2. 1. B. 1. a.

76« davact dava konusu reklam filmi iizerinde kanunen mali haklar kullanma yetkisi ne ( ruhsat )
sahip olmasina karsin, bizzat mali haklarin da davacrya devrine dair davaci ile P..Prodiiksiyon
arasimnda FSEK'nun 52. maddesine gore diizenlenmis yazili bir sozlesme bulunmamaktadir.
Davact, FSEK'nun 68. maddesine dayali olarak tecaviiziin vef'i ve tazminata karar verilmesini
istemigtir. Bu madde uyarinca talep hakki eser sahibine veya eser sahibinden mali haklart
devralan kigiye aittir. Ruhsat verilmesi yoluyla mali haklar: kullanma yetkisine sahip olan kigi ise
zararmun karsilanmasmi sadece FSEK'mun 70/2. maddesi uyarmmca agacagi maddi tazminat
davasinda isteyebilir’ sonucuna varmistir. 11. HD. 20.11.2007 T., 2006/6776 E. 2007/14566 K.
Ayni yonde bkz. 11. HD. 06.02.2006 T., 2005/1101 E. 2006/954 K.; 11. HD. 20.11.2007 T.,
2006/6776 E. 2007/14566 K.; 11. HD. 06.02.2006 T., 2005/1101 E. 2006/954 K.
(www.kazanci.com).

7 Mali haklar1 kullanma yetkisi bulunanlarin tecaviiziin refi davasi agma haklari ile ilgili olarak bkz.
yukarida Uciincii Boliim §2. 1. B. 1. a. aa.
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b. Daval

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasinda, kendisinden
tazminat talebinde bulunulacak ve aleyhine dava acacak kisi, “tecaviiz eden” olarak
diizenlenmistir. Buna gore, tazminat davasi da, tecaviiziin ref'i davast ve tecaviiziin

men'i davasi gibi kural olarak tecaviiz edene kars1 agilacaktir.

Ancak tecaviiziin ref'i davasina iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66.
maddesinin 2. fikrasindaki gibi isletme sahibinin sorumlulugunu diizenleyen bir
hiikiim tazminat davasina iligkin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinde
yer almamugtir. Ayrica, tecaviiziin men'i davasina iliskin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 69. maddesinin 2. fikrasinda oldugu gibi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrasina yapilmis dogrudan bir atif da

bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrasi,
tazminat davasinda da kiyasen uygulanmalidir. Dava, isletme sahibi aleyhine de
acilabilmelidir”®.

Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrasi,
tazminat davasinda kiyasen uygulanmaz. Bu kanunkoyucunun amacina aykiridir.
Kanankoyucu tarafindan, bu hiikmiin tazminat davasinda da uygulanmas: istenseydi,
tecaviiziin men'i davasina iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinin
2. fikrasinda oldugu gibi, tazminat davasina iligkin ayn1 kanunun 70. maddesinde de,
isletme sahibinin sorumluluguna iliskin hiikme atif yapilirdi. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasinda, mali haklarin ihlali halinde agilacak
tazminat davasinda tazminatin “haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde” talep
edilebilecegi diizenlendiginden, kanunkoyucunun amacinin, mali haklarin ihlali
halinde agilacak tazminat davalari bakimindan, sorumlulugun haksiz fiillere iliskin
hiikiimler c¢ergevesinde belirlenmesi oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle,
tazminat davasi yoniinden, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 2.

fikrasindaki igletme sahibinin sorumluluguna iliskin hiikmiin degil, doktrinde de

7% Tekinalp, s. 288.
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hakli olarak ileri siriildiigii gibi”>’

760

, istihdam edenin kusursuz sorumluluguna

Borg¢lar Kanunu’nun 55. maddesi hiikkmiiniin uygulanmas: gerekir’®'.

iliskin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasinda haksiz

fiillere iligkin hiikiimlere atif yapilmis oldugu i¢in, Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil

sorumlulugu diizenleyen 50 ve 51. maddeleri hiikiimleri burada da uygulanir’®*.
3. Tazminat Davasinin Konusu

Maddi tazminat davasinin konusu, mali hakkin ihlaliyle birlikte, eser
sahibinin malvarliginin ihlalden 6nceki ve sonraki durumu arasinda ortaya cikan

farkliliktir’®.

Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusur’®. Fikir ve sanat
eserleri lizerindeki haklarin ihlali bakimindan, zarar, daha ¢ok yoksun kalinan kar

olarak ortaya gikar'®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasinda haksiz

fiillere iligkin hiikiimlere atif yapilmis oldugu i¢in, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz

759 Kilicoglu, s. 424; Arkan, s. 294.
760 jstihdam edenin kusursuz sorumluluguna iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Eren (Cilt 1), s. 597-618.
! Borglar Kanunu'nun 55. maddesindeki istihdam edenin sorumlulugu ili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen isletme sahibinin sorumlulugu arasindaki
farka iliskin bkz. yukarida Ugiincii Boliim §2. 1. B. 1. a. bb. bbb.
762 Arslanly, s. 220; Oztrak, s. 82; Erel, s. 306. Haksiz fiillerde miiteselsil sorumluluk ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, s. 803-819.
Avyiter, s. 251; Tekinalp, s. 286.
Erel, s. 306; Tekinalp, s. 286. Genel olarak zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar kavramlari ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 487-502.
Ayiter, s. 251.“Davaci, is bu dava ile davalimin eylemi nedeniyle mahrum kaldigi kari talep
ettigine gore, zararini kanitlamak zorundadir. Dosya icerisinde mevcut Il Milli Egitim Miidiirliigii
yazisindan dava konusu kitaptan 1999 - 2000 egitim-ogretim yuli igin toplam 3533 adet gerekli
oldugu anlasiimaktadir. Davact vekilinin 13.9.2000 tarihli dilek¢esi kapsamindan ise, davacinin
Mersin ilindeki yetkili saticistmin ancak 3500 adet kitap satabildigi belirlenmektedir. Bu durumda,
davalimin korsan baskt kitaptan yaptigi satis miktarvun bir takim varsayimlarla 1000 adet
kabuliine olanak yoktur, davacimin zarar: basit matematik hesaba gére 33 adet kitaptan elde
edecegi kar miktariyla sumirlt olup, davaci bunun étesinde var olan zararmm kanitlayamamigtir.
Ancak, daval tarafindan 250 adet korsan kitabin varligi kabul edildigine goére, davaci zararmnin
250 kitaba gore belirlenmesi gerekirken, bir takim varsayimlara dayali olan bilirkisi raporundaki
kriterlere gore davamin kismen kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir”. 11. HD.
23.02.2004 T., 2003/7032 E. 2004/1586 K. (www.kazanci.com).

76
764

@

76

O
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fiillerde zarar ve tazminat miktarinin hesaplanmasini, tazminatin tenkisini

diizenleyen 42.7°°, 43 ve 44. maddeleri hiikiimleri burada da uygulanir’®’.
4. Tazminat Davasinin Sartlari
a. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasina gore, hak
sahibi “tecaviiz edenin kusuru varsa”, “haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde”

tazminat talep edebilir.

Her ne kadar, kanunda, sadece tecaviiz edenin kusuru sart olarak belirtilmigse
de, yine kanunda haksiz fiillere iligkin hiikiimlere atif yapilmis oldugundan, tazminat

icin, kusur disinda, hukuka aykirilik, zarar ve uygun illiyet bag: sartlar1 da aranir’®®.

Ayrica, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore kusursuz sorumluluk hallerinde de,
ornegin, Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesine gore istthdam edenin sorumlulugunun
bulundugu hallerde de, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ve baglantili haklarin

ihlali durumunda tazminat davasi acilabilir’®.

b. Kusur

Tazminat davalarinin diger davalardan ayiran en onemli 6zelliklerden biri,
diger davalar kusur aranmazken, tazminat davasi agilabilmesi i¢in kusur sarttir. Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasina gore, hak sahibi, “tecaviiz

770

edenin kusuru varsa” tazminat talep edebilir' . Kanunda kusur sartina agikca yer

766 <« zarar miktarimin tayininde hdkim, BK.nun 42/2 nci maddesi hiikmiine gore takdir yetkisine

sahiptir. ” 11. HD. 25.02.2003 T. , 2002/10070E. 2003/1592 K. (www.kazanci.com).

77 Arslanl, s. 220; Oztrak, s. 82; Erel, s. 306. ha

7% Erel, s. 305. Haksiz fiillerde zararin ve tazminatin hesaplanmasina iliskin iliskin ayrintil bilgi i¢in
bkz. Eren, s. 717-803.

79 Erel, s. 305. Haks1z fiillerde kusursuz sorumluluga iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 596-
656.

70 Bir goriise gore, fikir ve sanat eserleri {izerindeki haklar bakimindan, tazminat istenebilmesinin
kusur sartina baglanmasi, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarin niteligi ile bagdasmamaktadir.
Bkz. Besiroglu, s. 636. Ancak kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinde,
tecaviiziin ref'i davasi bakimindan, sézlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin ii¢ kat
fazlasini talep hakki kusur sartt aranmadan hak sahiplerine taninmis oldugu igin, bu miktar
agmayan zararlar bakimindan, kusuru ispat yilikiimliiliigiinden kurtulmak icin genelde tecaviiziin

254



verilmeseydi de, haksiz fiillere iliskin hiikiimlere atif yapildig1 i¢in, tazminat davalari

bakimindan yine kusur aranirdi.
¢. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik bakimindan, tecaviiziin refi davasi ve tazminat davasi

arasinda fark yoktur’".

d. Zarar

Tazminat davasi ile diger davalar arasinda en 6nemli farklardan biri de, zarar
sartinin aranmasidir. Diger davalarin acgilabilmesi i¢in hak sahibinin herhangi bir
zararinin dogmasi gerekmezken, tazminat davasi, ancak hak sahibinin zarara ugramis
olmasi halinde acilabilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “mali haklar1 haleldar edilen kimse” ifadesinden bu sonucun
¢ikarilmas1 miimkiin oldugu gibi, ayn1 maddede, haksiz fiillere iligkin hiikiimlere atif

yapilmasindan da ayn1 sonuca varilabilir.
e. Illiyet Bag

Tazminat davasinin agilabilmesi i¢in, tecaviiz edenin eylemi ile hak sahibinin
ugradig1 zarar arasinda uygun illiyet bagmm bulunmasi gerekir’”>. Uygun illiyet
baginin bulunmasi bakimindan tecaviiziin ref'i davasi ile tazminat davasi arasinda bir

fark yoktur'”.

refi davasi agilacaktir. Bu miktar1 asan zararlarin talep edilmesi bakimindan kusur sartinin
ongoriilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

7' Arslanly, s. 220. Tecaviiziin refi davasinda hukuka aykirihiga iliskin olarak bkz. yukarida Ugiincii
Bolim §2. 1. B. 1. c. cc.

2 Kiligoglu, s. 417.

B Tecaviiziin refi davasimda uygun illiyet bagina iliskin olarak bkz. yukarida Ugiincii Bélim §2. I.
B. 1.c.dd
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5. Tazminat Davasinda Yargilama Usulii

Yargilama usulii bakimindan tecaviiziin refi davasi ile tazminat davasi

arasinda bir fark yoktur’”,

6. Tazminat Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yetkili ve gorevli mahkeme bakimindan tecaviiziin refi davasi ile tazminat
775

davasi arasinda genel olarak bir fark yoktur’ ™.

Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin son fikrasinda
diizenlenen ve eser sahibinin ikametgaht mahkemesinde de dava agilabilecegine
iligkin hiikiim, kanunda da agikc¢a ifade edildigi gibi tecaviiziin ref'i davasi ve
tecaviiziin men'i davasi bakimindan gecerlidir. Tazminat davalarinda bu hiikiim
uygulanmaz. Tazminat davalari ile diger davalar arasinda bdyle bir ayrim yapilmis
olmasimm1 izah etmek giligtiir. Hak sahiplerinin korunmasinin kolaylagtirilmasi
bakimindan, benzer bir hiikkmiin tazminat davalari bakimindan da Ongoriilmesi

isabetli olacaktir’’®,

7. Tazminat Davasinda Zamanasimi

Maddi tazminat davalarinda zamanasimi, tecaviiziin refi davasindan farkli
olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasinda haksiz
fiillere iliskin hiikiimlere yapilan atif nedeniyle, Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesine
gore belirlenir’”’. Zamanasimi zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve
her haliikkarda zarar1 meydana getiren eylemin 6grenilmesinden itibaren on yildir

(Borglar Kanunu'nun 60. maddesinin 1. fikras1)””® .

™ Tecaviiziin ref'i davasinda yargilama usuliine iliskin olarak bkz. yukarida .Ugiincii Béliim §2. I. B.
1.d.

7 Tecaviiziin refi davasinda yetkili ve gérevli mahkemeye iliskin olarak bkz. yukarida Ugiincii
Bolim §2. 1. B. 1. e.

776 Erel, s. 308; Tekinalp, s. 288-289; Besiroglu, s. 719.

77 Arslanly, s. 220; Oztrak, s. 82; Erel, s. 306; Tekinalp, s. 286.

T8« sozkonusu islenme eserin 1987 yilindaki diciincii basimindan baglayarak, davaciya ait siirlere
yer verilmesine karsin davacimin bu durumu 12.05.1998 tarihinden once ogrendiginin
kanmitlanmamig olmasina gore ..” 11. HD. 11.04.2002 T., 2002/350 E. 2002/3414 K.
(www.kazanci.com).
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Cogaltma hakkimin ihlali halinde, c¢ogaltilmis niishalar piyasaya siiriiliip
yayilmadik¢a zarar ve dolayisiyla tazminat talep hakk: ortaya ¢ikmayacagi igin, on
yillik zamanagimi, haksiz c¢ogaltma tarihinden itibaren degil, yayma tarihinden
itibaren baslatilmalidir’”. Yine, ¢ogaltma eylemi genellikle gizli kaldig1 ve yayma
eylemi ile birlikte dgrenildigi icin, ¢ogaltma hakkinin ihlali bakimindan zararin ve
failin 6grenilmesi tarihinden itibaren baslayan bir yillik zamanasimi siiresinin de
yayma tarihinden itibaren baslatilmas1 gerekir’*’.

Cogaltma ve yayma hakkinin ihlali, ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa (Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'mun 71. ve 72. maddeleri), Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrasinin atfi ile Bor¢lar Kanunu’nun 60. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinde diizenlenen daha uzun
zamanasimi siireleri uygulanir. Bunun i¢in ceza davasinin agilmamig olmasi ve

sikayet siiresinin gegirilmis olmasi 6nem tasimaz’®".
F. Ger¢ek Olmayan Vekiletsiz isgormeden Kaynaklanan Dava
1. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinda, hak
sahibine, tazminattan baska, tecaviiz edenin ihlal nedeniyle elde ettigi kar1 talep etme
hakki da taninmistir. Buna gore; “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugriyan kimse tazminattan bagska temin edilen karin kendisine verilmesini de

istiyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir”.

779 Arslanly, s. 220; Erel, s. 306.

80 Arslanly, s. 220.

B Erel, s. 306. “.. sanat eserine zarar verme eyleminin su¢ teskil etmis olmasi nedeniyle,
uygulanacak olan uzamis ceza zamanagiminin gegmemis olmasina gore ... ”. 11. HD. 23.01.2007
T., 2005/13649 E. 2007/639 K.; “... dava dilek¢esinde one siiriilen hususlarin ayni zamanda
FSEK . nun ceza hiikiimlerini diizenleyen 71 ve 72 nci maddelerinde de yer almalari nedeniyle,
BK.nun 60/2 nci maddesi uyarinca davamin ceza zamanasimi siiresine tabi olmasina ve bu
stireninde 5 yil olarak belirlenmesine, ceza zamanagimi siiresinin bu hususta yapimus bir sikayet
veya ceza sorusturmasmin varligini gerektirmemesine ...”. 11. HD. 03.07.2006 T., 2005/836 E.
2006/916 K. (www.kazanci.com).
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Bu talep, bir tazminat talebi niteliginde degil, bir tiir gercek olmayan
vekaletsiz isgormeden’®” kaynaklanan taleptir. Hak sahibinin maddi ve manevi
haklarini, bu arada ¢ogaltma ve yayma haklarinin ihlal edilmesi ile kazang saglayan
kisi, hak sahibinin menfaati i¢cin hareket etmemis olsa bile, hak sahibi yoniinden

vekaletsiz isgorendir’®>.

2. Davanin Taraflari
a. Davaci

Kural olarak, tecaviiziin ref'i davasini agma hakki bulunan kisilerle, vekaletsiz
784

isgormeden kaynaklanan davay1 agma hakki bulunan kisiler aynidir™".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 4. fikrasindaki gibi,
cogaltma hakkinin ihlali halinde agilacak tecaviiziin ref'i davasi bakimindan sadece
eser sahibi ve yazili ¢ogaltma izni bulunanlara dava agma hakk: taniyan bir hiikiim,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinda yer almadigindan,
vekaletsiz iggormeden kaynaklanan davada, dava agma hakki bulunan kisiler
bakimindan, ¢ogaltma hakkinin ihlali ile diger mali haklarin ihlali arasinda bir fark

yoktur.
b. Davah

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinda, temin edilen

karin kimden talep edilebilecegi, kim aleyhine dava agilabilecegi diizenlenmemistir.

Bir goriise gore, burada, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin

1. ve 2. fikralar1 kiyasen uygulanmalidir. Dava, isletme sahibi aleyhine de

actlabilmelidir™.

82 Doktrinde ger¢ek olmayan vekaletsiz isgormeden kaynaklanan bu dava bakimmdan “kazancin
iadesi davas1” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Kilicoglu, s. 401.

8 Arslanly, s. 221; Ayiter, s. 252; Erel, s. 307; Tekinalp, s. 287; Kihigoglu, s. 402. vekaletsiz
isgdrme ili ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tandogan, Haluk; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-
Isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Isgorme, Istanbul 1957 (Kisaltmasi: Vekaletsiz Isgorme).

84 Tecaviiziin ref'i davasinin taraflari ilgili olarak bkz. yukarida Ugiincii Boliim §2. 1. B. 1. a.

85 Tekinalp, s. 288.
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Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrasi,
tazminat davasinda kiyasen uygulanmaz. Bu kanunkoyucunun amacina aykiridir.
Kanankoyucu tarafindan, bu hiikkmiin tazminat davasinda da uygulanmas: istenseydi,
tecaviiziin ref'i davasina iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinin 2.
fikrasinda oldugu gibi, vekaletsiz isgormeden kaynaklanan davaya iliskin ayni
kanunun 70. maddesinin 3. fikrasinda da, isletme sahibinin sorumluluguna iliskin
hiikme atif yapilirdi. Yine, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 2.
fikrasinda oldugu gibi, mali haklarin ihlali halinde acgilacak tazminat davasinda
tazminatin “haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde” talep edilebilecegi
seklindeki bir hilkme de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3.
fikrasinda yer verilmemistir. Bu nedenle, istthdam edenin kusursuz sorumluluguna

iligkin Borg¢lar Kanunu’nun 55. maddesi de burada uygulanmaz.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
“temin edilen karin kendisine verilmesini” talep hakki, gercek olmayan vekaletsiz
isgérmeden kaynaklanan bir talep niteliginde oldugu icin, vekaletsiz i gérmeden
kaynaklanan dava yoniinden, genel olarak gercek olmayan vekaletsiz iggdrmeyi
diizenleyen Borg¢lar Kanunu’nun 414. maddesi hiikiimlerinin géz oniinde tutulmasi
gerekir’®®. Buna gore, vekaletsiz isgormeden kaynaklanan dava, Borglar
Kanunu'ndaki ifadeyle “isi yapan”, diger bir ifadeyle “vekaletsiz isgdéren” aleyhine

acilabilir.

3. Davanin Konusu

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinin 1. climlesine
gore, vekaletsiz isgormeden kaynaklanan davada, hak sahibi, “temin edilen karin
kendisine verilmesini” talep edebilir. Temin edilen karin devri bir tazminat degildir.
Ciinkii mali hakka tecaviiz edenin kari, hak sahibinin ugradigi zarardan fazla
olabilir™.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinin 2. climlesine

gore, “Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir’. Bu hiikiimde

8 Arslanly, s. 221; Erel, s. 307; Tekinalp, s. 287.
87 Ayiter, s. 252.
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yer alan ve temin edilen kardan indirilmesi gerektigi ifade edilen “bedel” in hangi
bedel oldugu acik degildir. Ciinkii Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68.
maddesinde sadece bir “bedel” diizenlenmemistir. Ger¢ekten de, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasinda genel olarak tiim mali haklar ihlali
halinde ii¢ katina kadar talep edilebilecek “bedel” diizenlenmisken, 2. ve 3.
fikralarinda ise 6zel olarak ¢ogaltma hakkinin ihlali halinde {i¢ katina kadar talep
edilebilecek “bedel” diizenlenmistir. Ayrica, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, c¢ogaltma hakkinin ihlali halinde s6z konusu
olabilecek, ¢ogaltilmis niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin “uygun bir bedel”

ile devri talebine de yer verilmistir.

Bir goriise gore, indirilecek olan bedel tecaviiziin ref’i davasinda yapilan
secime gore, ya ¢cogaltilmis niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin devir bedeli ya
da s6zlesme yapilmis olsaydi talep edilecek bedelin ii¢ katina kadaridir™.

Diger bir gorlise gore, burada kastedilen bedel, ¢ogaltilmis niishalar ve
cogaltilmis niishalarin devri karsiligl olan “uygun bir bedel” dir. Rayi¢ bedelin ii¢
katinin, temin edilen kardan indirilmesi halinde, hak sahibinin zarara ugramasi s6z

konusu olur’®.

Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3.
fikrasinin 2. climlesi uyarinca, temin edilen kardan indirilecek olan bedel, aym
kanunun 68. maddesinin 1,2 ve 3. fikralar1 uyarinca talep edilebilecek olan
“sozlesme yapilmis olmasi halinde istenecek bedelin ve rayi¢ bedelin ii¢ kati”dir.
Uygun bedelle devirde, bedel, cogaltilmig niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan
araclarin devri karsiligr hak sahibi tarafindan 6denecek oldugundan, hak sahibinin
vekaletsiz isgdrme hiikiimleri uyarinca talep edecegi miktardan uygun bedelin

diisiilmesi isabetli olmayacaktir.

88 Arslanl, s. 221; Erel, s. 307.
789 Tekinalp, s. 288; Arkan, s. 296.
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Tecaviiziin ref'i davasi ile birlikte vekaletsiz isgérmeden kaynaklanan dava da
acilabilir’®®. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasmin 3.
climlesinde, bu durum ongoriilerek, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesi
uyarinca talep edilecek bedelin indirilmesine iliskin hiikkme yer verilmistir. Ancak,
indirilecek olan “sozlesme yapilmis olmasi halinde istenecek bedelin ve rayi¢ bedelin
tic kat1”, temin edilen kardan fazla ise, tecaviiziin ref'i davasi ve vekaletsiz
isgérmeden kaynaklanan davanmn birlikte agilmasa miimkiin degildir’®".

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinin 3.
climlesinde, sadece ayni kanunun 68. maddesi uyarinca tecaviiziin ref'i davasinda
talep edilecek bedelin indirilmesi diizenlenmistir. Bundan yolu ¢ikilarak da,
tecaviiziin ref'i davasi ve vekaletsiz iggérmeden kaynaklanan davanin birlikte
acilabilecekleri sonucuna varilmistir. Ancak tazminat davasi ile vekaletsiz
isgormeden kaynaklanan davanin birlikte agilabilecegine dair agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sadece, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3.
fikrasinin 1. ciimlesinde “tazminattan baska” temin edilen karin da talep edilebilecegi

diizenlenmistir.

70 11. H.D. 31.3.1997 T., 1997/1850 E. 1997/2313 K.; 11. H.D. 13.7.2006 T., 2005/5903 E.
2006/8341 K.; 11. H.D. 10.10.2006 T., 2005/9302 E. 2006/10058 K. (www.kazanci.com).

Yargitay, bir kararinda, “Davaci, "Tiirkive Cumhuriveti Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik" adl
miisterek eserinin davali tarafindan FSEK hiikiimlerine aykiri olarak daval tarafindan basiminin
ve yayimin yapildigini ileri siirerek, tazminat talep etmistir. Dava dilek¢esinde, davact ugradig
zarar nedeniyle telif tazminati ve FSEK.nun 70/3 ncii madde hiikmii uyarinca, basumi yapilan kitap
nedeniyle davalinin elde ettigi kazancin tahsilini talep etmistir. Davact 11.01.1982 tarih ve 01081
nolu noter senedi ile basim hakki davaliya verilen eserin basumina artik muvafakat etmedigini
08.08.2000 tarihli ihtar ile davaliya bildirmistir. FSEK.nun 68/2 nci maddesinde, eserin hak
sahibinin izni olmadan ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasi olagan telif iicretinin ii¢ kat fazlasi ile talep
edebilecegi hiikme baglanmistir. Ayrica, mali ve manevi haklari ihlal edilen kimse FSEK.nun 70/3
ncii madde hiikmii uyarinca, tecaviize ugrayan kimse tazminattan bagka temin edilen kdarin
kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde, 68 nci madde hiikmiine gore talep edilen bedel
indirilir. Bu agiklamalar karsisinda, davacinin FSEK.nun 70 nci maddesi hiikmiine gére talep
ettigi tazminat miktarimin agiklamas: icin davact vekiline siire verilmesi ve ilgili meslek
kurulusundan rayic bedel tespit edilmesi ile, uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmasi suretiyle ,
olusacak sonu¢ ¢ergevesinde bir hiikiim verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
yerinde goriilmemis ve kararin bu nedenle davact yararina bozulmasi gerekmistir ”sonucuna
varmistir.11. HD. 11.12.2003 T., 2003/4392 E. 2003/11261 K. (www.kazanci.com). Yargitay bir
kararinda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikras1 uyarinca elde edilen karin
talep edilmesi halinde, ayrica bu sekilde hesap ve kabul edilen bedelin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca %50 fazlasmin (4110 sayili Kanun ile degisiklikten onceki
halinde bedelin ti¢ kat1 degil %50 fazlasi talep edilebiliyordu) talep edilemeyecegi sonucuna
varmigtir. 11. HD. 24.04.1995 T., 1995/2410 E. 1995/3720 K. (FMR 2005, C. 4., C. 2, s. 171-173).

791
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Bu hiikiim, tazminata ilave olarak temin edilen karin da talep edilebilecegi
seklinde yorumlanmamalidir’?. Temin edilen kar, bazen tazminatla birlikte (ilave

793 Fikir ve Sanat Eserleri

olarak degil), bazen de onun yerine gegerek istenebilir
Kanunu'nun 70. maddesinin 2. fikrast uyarinca, haksiz fiil hiikkiimlerine gore zarar ve
kusuru ispat ederek tazminat talep edecek olan hak sahibinin, bu ispat kiilfetinden
kaginmak istemesi halinde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca ger¢ek olmayan vekaletsiz igsgérme hiikiimlerine gore, temin edilen

karin devrini talep etmesi daha uygun olacaktir™*,

Bir gorlise gore, kanaatimizce de hakli olarak, temin edilen karin devri ile,
fiili zarar ve yoksun kalinan kar karsilaniyorsa, ayrica tazminat talep edilemez. Fiili
zarar ve yoksun kalinan kar, bu sekilde karsilanmiyorsa, ayrica tazminat da talep
edilebilir. Ancak bu halde, temin edilen kar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70.
maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca, tecaviiziin ref’i davasi ile talep edilen

795 Ancak kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun

miktara mahsup edilir
70. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesi hitkmii burada, dogrudan degil, kiyas yoluyla

uygulanir.

Maddi tazminat davasinda, zarar sadece yoksun kalinan kar ise, sadece temin
edilen karin devri talep edilebilir. Fiili bir zarar olmadig1 i¢in, ayrica bir tazminat
istenemez. Zarar, hem fiili zarar, hem de yoksun kalinan kardan olusuyorsa, fiili
zarara iligkin tazminat ve temin edilen karin devri birlikte istenebilir. Ancak, bu
durumda, fiili zarar ve yoksun kalinan kara iligkin tazminat ile temin edilen karin

devri talepleri hep birlikte istenemez’°.
4. Davanmin Sartlarn

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
“temin edilen karin kendisine verilmesini” talep hakki, ger¢ek olmayan vekaletsiz

isgérmeden kaynaklanan bir talep niteliginde oldugu icin, genel olarak gergek

72 Tekinalp, s. 287.

73 Tekinalp, s. 287.

74 Ayiter, s. 253; Erel, s. 307.

75 Ayiter, s. 253; Erel, s. 307.

796 Tekinalp, s. 287; Arkan, s. 296.

O O
[V

262



olmayan vekaletsiz isgéormeyi diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun 414. maddesi
hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide davanin sartlarinin belirlenmesi

bakimindan géz 6niinde tutulmasi gerekir’”’.

Temin edilen karin devri, ne tazminattir ne de tazminat1 tayin ve hesaplama
798

yontemidir".
Bu talep, zarar olmasa da ileri siiriilebilir. Hak sahibinin, temin edilen karin
devrini talep edebilmesi icin, kar etmeyi umdugunu ve bundan mahrum kaldigini

ispat etmesi gerekmez””’.

fhlal sonucu elde edilen kar, hak sahibinin ugradig1 zarardan fazla olsa bile,
temin edilen karin devri talep edilebilir. Karin zarar1 karsilayan kismi ile
yetinilemez™".

Bu talep hakki, hak sahibine, zararim1 ve tecaviiz edenin kusurunu ispat
kiilfetinden kurtulmast icin tamnmustir®®'. Bu nedenle vekaletsiz isgérmeden

2
kaynaklanan davada kusur aranmaz®”.

6. Davada Yargilama Usulii

Yargilama usulii bakimindan tecaviiziin ref'i davasi ile vekaletsiz igsgérmeden

kaynaklanan dava arasinda bir fark yoktur®”.

7. Davada Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yetkili ve gorevli mahkeme bakimindan tecaviiziin ref'i davasi ile vekaletsiz

isgérmeden kaynaklanan dava arasinda genel olarak bir fark yoktur®*.

797 Arslanly, s. 221; Erel, s. 307; Tekinalp, s. 287.

798 Ayiter, s. 252; Erel, s. 307; Tekinalp, s. 287.

799 Avyiter, s. 252; Arslanly, s. 221; Erel, s. 307; Tekinalp, s. 287; Kilicoglu, s. 402.

800 Ayiter, s. 252; Tekinalp, s. 287.

801 Ayiter, s. 252; Tekinalp, s. 287.

802 Erel, s. 307; Ayiter, s. 252; Oztrak, s. 79; Tekinalp, s. 288; Kilicoglu, s. 402. Arslanl'ya gore,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen talepte
bulunulabilmesi igin kusur sarttir. Kusur yoksa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesi
hiikiimlerine gore tecaviiziin ref’i talep edilmelidir. Bkz. Arslanl, s. 221.

803 Tecaviiziin refi davasinda yargilama usuliine iligkin olarak bkz. yukarida Ugiincii Boliim §2. 1. B.
1.d.

263



Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin son fikrasinda
diizenlenen ve eser sahibinin ikametgdht mahkemesinde de dava agilabilecegine
iligkin hiikiim, kanunda da agikca ifade edildigi gibi tecaviiziin ref'i davasi ve
tecaviiziin men'i davast bakimindan gecerlidir. Vekaletsiz isgérmeden kaynaklanan
davada bu hiikiim uygulanmaz. Vekaletsiz isgérmeden kaynaklanan dava ile diger
davalar arasinda boyle bir ayrim yapilmig olmasini izah etmek giictiir. Hak
sahiplerinin korunmasinin kolaylastirilmasi bakimindan, benzer bir hitkkmiin tazminat

davalar1 bakimindan da 6ngdriilmesi isabetli olacaktir.
8. Davada Zamanasimi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda vekaletsiz isgérmeden kaynaklanan
davada uygulanacak zamanasimiyla ilgili bir diizenleme yoktur. Bor¢lar Kanunu'nda
da, genel olarak gergek olmayan vekaletsiz isgdrmeye iliskin zamanasimi siiresi

diizenlenmemistir.

Bir goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz isgérmede, haksiz bir fiil niteligi

bulundugundan, zamanasimi, Borglar Kanunu’nun 60. maddesine gore belirlenir®”.

Baska bir goriise gore, burada Borg¢lar Kanunu’nun 125. maddesinde
diizenlenen sozlesmeden dogan sorumluluga iligkin on yillik zamanasimi siiresi

uygulanir®®.

Diger bir goriise gore ise, Borglar Kanunu’nun 126. maddesinde diizenlenen
807

vekalete iligskin bes yillik zamanagimu siiresi uygulanmalidir™ .

Kanaatimizce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3.
fikrasindaki “temin edilen karin kendisine verilmesi” talebi halinde de, ayn1 kanunun
68. maddesinde diizenlenen “bedel” talebine benzer bir durum vardir. Bedel

talebinde bulunulmasi halinde, hak sahibi yoniinden, hak ve yetkilerle sinirli bir

804 Tecaviiziin refi davasinda yetkili ve gérevli mahkemeye iliskin olarak bkz. yukarida Ugiincii
Bolim §2.1.B. 1. e.

%05 Tandogan (Vekaletsiz isgorme), s. 207; Kihigoglu, s. 460.

806 Berki, Sakir; Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara 1973, s. 184. Yargitay da bir ictihadi
birlestirme kararinda bu goriisii benimsemistir. YIBK, RG. 04.06.1958 T., 10021 S.

%7 Hatemi/SEROZAN/ARPACI, s. 496; Hatemi, s. 118.
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farazi s6zlesme iligkisi ortaya c¢ikacagi kabul edilmistir. Ayni1 sey, temin edilen karin
devrinin talep edilmesi halinde de soylenebilir. Bu nedenle, vekaletsiz isgérmeden
kaynaklanan davada da, bedel talebiyle acilan tecaviiziin ref'i davasinda oldugu gibi,
Borglar Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen s6zlesmeden dogan sorumluluga

iligkin on yillik zamanasimu siiresi gegerlidir.
IL. Ihtiyati Tedbirler
A. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarin ve baglantili haklarin ihlali halinde
acilacak davalarin hemen sonuglanmamasi nedeniyle, var olan bir ihlalin sonuglari,
dava bitene kadar hak sahibi aleyhine gittikge daha ¢ok agirlasabilecegi i¢in, bunun
engellenmesi amaciyla hak sahibine dava agilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra

ihtiyati tedbir talep etme hakki taninmistir®®,

Bir ¢ok iilkede ve uluslararasi
sozlesmelerde, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarin korunmasi amaciyla, hak

sahiplerine ihtiyati tedbir talebinde bulunma imkéani 6ngdriilmiistir®®.

TRIPS So6zlesmesinin “gecici dnlemler” basligini tasiyan 50. maddesinin 1.
ve 2. fikralaria gore, “1. Adli merciler asagidaki amaglara yonelik olarak derhal ve
etkin gecici onlemler alinmasint emretme yetkisine sahip olacaklardir: a) bir fikri
miiykiyet hakkinin ihlal edilmesini onlemek ve ozellikle mallarin ve giimriikten
cekildikten hemen sonra ithal mallarin kendi yetki bolgelerindeki ticaret kanallarina
girmesini engellemek; b) ihlal iddiast ile ilgili delilleri korumak. 2.Adli merciler
uygun hallerde, ozellikle herhangi bir gecikmenin hak sahibine onarilmaz sekilde
zarar vermesinin olasi oldugu durumlarda veya delillerin agik¢a imha edilme riski
bulundugunda gecici onlem “‘inaudita altera parte” alma yetkisine sahip

810
olacaklardir™ ™.

808 Besiroglu, s. 796; Kih¢oglu, s. 425-426; Ozekes, Muhammet; “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Ihtiyati Tedbir” (izBD. 1998, S. 4), s. 92.

899" Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda diizenlenmis olan
ihtiyati tedbir talebi ile ilgili bilgi i¢cin bkz. Kilmer, s. 347-349.

810" Avrupa Toplulugu Adalet Divam, TRIPS’in 50. maddesine gore verilen ihtiyati tedbir kararlari
bakimindan su sartlarin bulunmasini aramistir: 1.Tedbirin milli hukuka gore “ge¢ici tedbir” olarak
nitelendirilmesi, 2.Kars1 tarafin mahkeme huzurunda dinlenmesi, 3. Tedbire iliskin kararin
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da hak sahiplerine ihtiyati tedbir
talebinde bulunma hakki taninmistir. Kanunun 5728 sayili Kanun ile degisik 77.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut
emrivakilerin onlenmesi igin veya diger her hangi bir sebepten dolayt zaruri ve bu
hususta ileri stiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse hukuk mahkemesi®’ 1, bu
Kanunla taninmis olan haklari ihlal veya tehdide maruz kalanlarin ya da meslek
birliklerinin talebi iizerine, davanin agilmasindan énce veya sonra diger tarafa bir
isin yapimasini veya yapimamasini, isin yapildigi yerin kapatilmasini veya
agiimasini emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarimin veya hasren onu
imale yariyan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile
muhafaza altina alinmasina karar verebilir. Kararda, emre muhalefetin Icra ve Iflas

Kanununun 343 iincii maddesindeki cezai neticeleri doguracagi agiklanir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
ithtiyati tedbir hiikmii, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101 ve devam
maddelerinde diizenlenen genel ihtiyati tedbirler hiikiimlerinden daha genistir.
Ciinkii, burada diizenlenen ihtiyati tedbir, hem ihlali 6nlemeyi hem de kaldirmay1
amaglayan niteliktedir®'?.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinde diizenlenmeyen
hususlarda, ihtiyati tedbir bakimindan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101

ve devami maddeleri uygulanir®"’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin son fikrasinda, baglantil
hak sahiplerine; tecaviizlin ref'i davasi, tecaviiziin men'i davast ve tazminat davasi
acma hakki taninmistir. Ancak ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceklerine iliskin bir

hiikkme yer verilmemistir. Ancak belirtilen davalar1 agma hakki bulunan baglantili

gerekgeli ve yazili olarak verilmesi. Bkz. ATAD, 16 June 1998, C-53/96 (Cev: Karan, Giilay)
(FMR 2002, C. 2, S. 4,s.91-119).

81! Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasimn 5728 sayih Kanun ile
degisiklikten dnceki haline gore, ceza mahkemelerinden de ihtiyati tedbir talep edilebiliyordu.

812 Tekinalp, s. 294. Kars Kihgoglu, s. 432; Ozekes, s. 93.

813 Hirsch, s. 274; Arslanly, s. 226; Belgesay, s. 181; Ayiter, s. 259; Erel, s. 315; Tekinalp, s. 294;
Besiroglu, s. 757.
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hak sahiplerinin, s6z konusu davalara iligkin ihtiyati tedbir talebinde bulunma

haklarinin varhg: da kabul edilmelidir®'.

B. ihtiyati Tedbirin Tiirleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasinda ihtiyati
tedbir tiirleri, “diger tarafa bir igin yapilmasini veya yapilmamasimi”, “isin yapildigi
yerin kapatilmasini veya acilmasini” ve “bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya
hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinin muhafaza

altina alinmasin1” emretme seklinde diizenlenmistir.

Ihtiyati tedbir talep eden, hangi ihtiyati tedbire hilkmedilmesini istedigini agik
olarak belirtmis olsa bile, mahkeme, amaca uygun olan baska bir tedbire

hiikmedebilir®"”.
1. Bir isin Yapilmasina Veya Yapilmamasina Karar Verilmesi

Mahkeme, ihtiyati tedbir olarak bir isin yapilmasina veya yapilmamasina
karar verebilir. Ornegin bir eserin, sahibinin izni disinda ¢ogaltilacag: yéniinde ciddi
siipheler varsa, tecaviiziin men'i davasi a¢ilmadan Once, ¢ogaltmanin yapilmamasi

yoniinde ihtiyati tedbir karari verilebilir®'®.

2. Isin Yapildig1 Yerin Kapatilmasina veya Acilmasina Karar Verilmesi

Isin yapildig1 yerin kapatilmasi veya agilmasina iligkin tedbir caydiricilig

saglamak amaciyla diizenlenmistir®'”.

Isin yapildig1 yerin kapatilmasina iliskin ihtiyati tedbire, dzellikle, eser veya

baglantili hak sahiplerinin iirlinlerinin korsan sekilde ¢ogaltilmasina tahsis edilmis

81 Kiligoglu, s. 429; Ozekes, s. 102.

815 Ogzekes, s. 117.

816 Bagka ornekler igin bkz. Kiligoglu, s. 433.
817 Tekinalp, s. 294.
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818

isyerleri bakimindan basvurulabilir®®. Isin yapildigi yer, drnegin bir basimevi,

fonogram imalathanesi, kayit atdlyesi gibi yerler olabilir.

“Acilma” tedbirine konu olan yer, kilit altina alinmis olan ve fikir ve sanat
eserleri lizerindeki haklari, bu arada c¢ogaltma ve yayma haklarmi ihlal eden
eylemlerin yapildigi veya bu eylemlerin sonucu olarak ortaya c¢ikan {irlinlerin
muhafaza edildigi yerdir. Bunun sadece atdlye ve benzeri bir mekan olmasi
gerekmez. Bu mekanlarda bulunan bir dolap veya kasa da olabilir®"”.

3. Cogaltilmis Niishalarin ve Cogaltmaya Yarayan Araclarin Muhafaza

Altina Alinmasi

Cogaltma ve yayma haklarinin ihlal edilmesi halinde, en etkin koruma
yontemlerinden biri, cogaltilmis niishalar ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin muhafaza

820
altina alinmasidir™".

C. Intiyati Tedbir Talebinde Bulunabilecekler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin 5728 sayili Kanun ile
degisik 1. fikrasinda, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kisiler, “haklar1 ihlal

veya tehdide maruz kalanlar” ve “meslek birlikleri” olarak diizenlenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasinda 5728 sayili

Kanun ile yapilan degisikle, meslek birlikleri de, ihtiyati tedbir talebinde

bulunabilir®*!.

1% Kihigoglu, s. 433..

819 Tekinalp, s. 294. Kilioglu, isyerinin agilmasi seklindeki bir tedbirin éngériilmesinin anlamsiz
oldugu goriisiindedir. Bkz. Kilicoglu, s. 433. kanaatimizce, kanunda ifade edildigi sekilde,
eserlerin izinsiz c¢ogaltildigi kapali olan mekanlarin agtirilmasi bakimindan bu tedbirin
ongoriilmesi yerinde olmustur.

20 Kihgoglu, s. 434..

821 5728 sayili Kanun ile degisiklikten 6nce Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, meslek birlikleri yerine “sikéyete salahiyetli olanlar” tarafindan da ihtiyati tedbir
talebinde bulunulabilecegi diizenlenmistir. 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra
“sikayete salahiyetli olanlar” ibaresi kanun metninden kaldirilmistir.
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Haklar1 ihlal veya tehdide maruz kalan ve bu nedenle, ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecek kisiler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan kaynaklanan davalari
a¢ma hakki bulunanlar ile aymdir®*.

5728 sayili Kanun ile degisiklikten once Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
77. maddesinin 1. fikrasinda, “sikayete salahiyetli olanlar” da ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilecekler arasinda yer almisti. Ancak 5728 sayili degisiklikle, ceza
mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 verme yetkileri kaldirildig: icin, sikayete

yetkili olanlarin, ihtiyati tedbir talep etme haklar1 da kaldirilmastir.
D. ihtiyati Tedbir Talebinin Sartlar:

Ihtiyati tedbir talep edilebilmesi igin, dncelikle, alinacak dnlemlerin zorunlu

olmasi gerekir.

Ikinci olarak, ihtiyati tedbir talep edilebilmesi icin, ileri siiriilen iddialarin
kuvvetle muhtemel olmasi gerekir. Ciinkii ileri siiriilen iddialarin hakli ¢ikmamasi
halinde, aleyhinde ihtiyati tedbir uygulanan kisinin giderilmesi imkansiz zararlarinin
ortaya ¢ikmast sdz konusu olabilir®®. Bu husus dikkate alinarak, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin 1. fikrasinda, ihtiyati tedbir kararmin, “ileri

stiriilen iddialar kuvvetle muhtemel” olmasi halinde verilebilecegi diizenlenmistir.

TRIPS’in 50. maddesinin 3. fikrasina gore, “Yetkili merciler, basvuranin hak
sahibi oldugu, basvuranin hakkimin ihlal edildigi veya bu ihlalin yakinda meydana
gelmesinin muhakkak oldugu konusunda yeterince kesin bir sekilde ikna olabilmek
icin basvuru sahibinden makul olarak temin edilebilecek delilleri vermesini isteme ve
davalyr korumak ve suiistimali onlemek igin basvuru sahibine bir teminat veya

esdeger giivence vermesini emretme yetkisine sahip olacaklaridir”.

822 Bkz. (")zelfes, s. 101-105. Tecaviiziin refi davasini agma hakki bulunanlarla ilgili olarak bkz.
yukarida .Ugiincti Bélim §2. 1. B. 1. a. aa.
3 Kilicoglu, s. 432; Ozekes, s. 99.
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Ihtiyati tedbir talebi bakimindan, hakki ihlal edenin kusurunun bulunmasi

gerekmez™**.

Ihtiyati tedbir talebi bakimindan, hakki ihlal edilenin bir zararinin dogmasi da
gerekmez. Zarar dogmasa da, bir tehlikenin bulunmasi, bu tehlikenin ciddi ve

muhtemel olmast yeterlidir®®.

E. Ihtiyati Tedbirin Siiresi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ihtiyati tedbirlerin siiresi ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle siireye iliskin olarak, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesi hitkiimleri uygulanir®®.

Hukuk Muhakemesi Usulii Kanunu’nun 109. maddesine gore, ihtiyati tedbir
karar1 dava agilmadan once verilmis ise, kararin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde dava ag¢ilmis olmasi ve davanin ag¢ilmis olduguna dair belgenin ihtiyati tedbir
kararint veren mahkemeye verilmesi gerekir. Aksi halde ihtiyati tedbir karar

kendiliginden ortadan kalkar.
F. ihtiyati Tedbir Kararina Uymamanin Sonugclari

Ihtiyati tedbir kararina uyulmamasi halinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 343.
maddesi uyarinca, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti {izerine, tedbiri ihlal
eden hakkinda ii¢ aya kadar tazyik hapsine hiikkmedilir. Ancak, ihlalin geregi yerine

getirilirse, borglu tahliye edilir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, ihtiyati tedbiri ihlal eden hakkinda belirtilen
sekilde tazyik hapsine hiikmedilebilmesi i¢in, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77.
maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesi uyarinca, mahkemece, ihtiyati tedbir kararinda,
ihtiyati tedbire aykir1 eylemin icra ve Iflas Kanunu’nun 343. maddesindeki ceza

yaptirimi sonucunu doguracaginin ihlal edene aciklanmasi gerekir.

824 Tekinalp, s. 294.
825 Ozekes, s. 99.
826 Besiroglu, s. 758.

270



G. Ihtiyati Tedbir Talebinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5728 sayili Kanun ile degisimlikten dnce Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
77. maddesinin 1. fikrasinda, ihtiyati tedbir karar1 verecek merci olarak, hukuk ve
ceza mahkemelerini kapsayacak sekilde “mahkeme” gosterilmisti. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 77. maddesinin 1. fikrasinda,
ihtiyati tedbir kararmi verecek merci sadece ‘“hukuk mahkemesi” olarak

gosterilmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ihtiyati tedbir karar talep edilecek yetkili
ve gorevli hukuk mahkemesi diizenlenmemistir. Bu nedenle Hukuk Muhakemesi
Usulii Kanunu’nun 104. maddesi hiikiimlerine gore gorevli ve yetkili mahkeme

. . 827
belirlenir™".

Hukuk Muhakemesi Usulii Kanunu’nun 104. maddesinin 2. fikrasina gore,
dava agilmadan onceki alinacak ihtiyati tedbirler, en az masrafla ve en ¢abuk nerede

ifas1 miimkiinse, o yer mahkemesinden istenebilir.

Hukuk Muhakemesi Usulii Kanunu’nun 104. maddesinin 3. fikrasina gore,
dava agildiktan sonra alinacak ihtiyati tedbirler, ancak davaya bakan mahkemeden

istenebilir.
III. Giimriik islemlerinin Durdurulmasi

Hak sahibinden izin alinmaksizin, ¢ogaltilmis ve dagitilmaya hazirlanmis
fikir ve sanat eserleri niishalarinin, ithal amaciyla giimriik islemleri yapilmak iizere
giimriik idaresine tevdi edilmis oldugu veya yurt disindan yurda bu nitelikte eser
niishalarin ihra¢ edilip giimriikte bulundugu bilgisinin edinilmesi iizerine, etkili
Onlemlerin alimamamasi, hak sahibinin ¢ogaltma ve yayma haklarmin agir sekilde
zarara ugramasina neden olabilir. Bu nedenle glimriiklerde, izinsiz ¢ogaltilmis eser

niishalarmin yurda girmesi ve yurt disina ¢ikarilmasmin 6nlenmesi amaciyla etkili

827 Besiroglu, s. 758. Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 76. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan kaynaklanan davalara iliskin genel gorev hiikmiinden
hareketle, bu 6zel hilkkmiin uygulanacagini, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagni ileri siirmiistiir. Bkz. Ozekes, s. 100-101.
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tedbirlerin almmasi gerekir®?®. Eser sahiplerinin haklarmin korunmasi amaciyla, bir
cok tlkenin giimrilk mevzuatlarinda ve uluslararasi soézlesmelerde bu konuda

diizenleme yapilmistir™®.

TRIPS Sézlesmesi’nin 51. maddesine gore, “Uyeler asagidaki hiikiimlere

830 veya telif hakkina tabi korsan mallarmn®™' ithal

uygun olarak, sahte
edilebileceginden siiphelenmek icin gecerli nedenleri olan bir hak sahibinin, bu tiir
mallarin serbestce dolasimi igin giimriik makamlarina basvuruda bulunmasini
saglayacak usuller™® kabul edilecektir. Uyeler bu Béliimde yer alan sartlarn yerine
getirilmesi kosuluyla, fikri miilkiyet haklarimi baska sekilde ihlal eden mallar icin de
béyle bir basvuru yapumasina olanak saglayabilirler. Uyeler kendi iilkelerinden
ihra¢ edilecek, ihlale neden olan mallarin giimriik makamlarinca serbest

birakilmasimin  ertelenmesi ile ilgili uygun usullerin uygulanmasimi da

ongorebilirler”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, giimriikte alinacak onlemler ayrintili
olarak diizenlenmemis, buna iliskin olarak giimriikk mevzuatina atif yapilmistir.
Kanunun 77. maddesinin 2. fikrasina gore, “Haklara tecaviiz olusturulmasi ihtimali
hdlinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili

Giimriik Kanununun 57 nci maddesi hiikiimleri uygulanir”.

828 Besiroglu, s. 759.
829 Amerika Birlesik Devletleri Hukuku'nda, eser sahiplerinin haklarinin korunmasi amaciyla
Gilimrik Mevzuati ¢ergevesinde yapilmis diizenlemeler ile ilgili bilgi i¢in bkz. Kilmer, s. 349-350.
830 «“Sahte markali mallar”, bu mallar icin gecerli olarak tescil edilmis bir markaya benzer veya esas
unsurlari ile bu markadan ayirt edilemeyen bir markayi izinsiz olarak tasiyan ve bu nedenle ithalat
yapilan iilkenin yasalar1 kapsaminda s6z konusu markanin sahibinin haklarini ihlal eden mallar1 ve
bu mallarin ambalajlar1 anlamindadir. Bkz. Suluk, Cahit/Kesli, Ahmet T./Orhan Alj;
Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt 1, Istanbul 2005, s. 785, dn. 14.
“Telif hakkina tabi korsan mallar”, mallarin iiretildigi iilkede hak sahibinin veya hak sahibi
tarafindan usuliine uygun olarak yetkili kilinmis sahsin izni olmadan kopyasi yapilmis olan ve bu
kopyanin yapilmasinin ithal edildigi iilkenin yasalar1 kapsaminda bir telif hakkinin veya ilgili bir
hakkin ihlal edilmesine yol acacak sekilde dogrudan ve dolayli olarak yapilmisg olan mallar
anlamindadir. Bkz. Suluk/Kesli/Orhan, s. 785, dn. 14.
Maddede diizenlenen usullerin, hak sahibinin izni ile bir baska iilkede piyasaya siiriilen ithal
mallara veya tasinmakta olan mallara uygulamanin zorunlu olmayacagi anlasiimaktadir. Bkz.
Suluk/Kesli/Orhan, s. 785, dn.13.

832
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Giimriik Kanunu’nun 5911 sayili Kanun®?

ile degisik 57. maddesine gore;
“l. a) Fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi gereken haklar ile ilgili
olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmast veya
glimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine
giimriik idareleri tarafindan gercgeklestirilir. Durdurma veya alikoyma karart hak

sahibi veya temsilcisi ile beyan sahibi veya 37 nci maddede belirtilen kisilere

bildirilir.

b) Giimriik idaresine heniiz bir talepte bulunulmadigi durumda ve séz konusu
esyanin fikri ve sinai miilkiyet haklarint ihlal ettigine dair acgik deliller olmasi
halinde, hak sahibinin gegerli bir basvuruda bulunabilmesini teminen, giimriik
idareleri tarafindan esya ii¢ isgiinii stiresince re'sen alikonulabilir veya esyanin

glimriik islemleri durdurulabilir.

2. Fikri ve sinai haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile giimriik idaresine yapilan
bagsvurunun kabulii, soz konusu egyamin giimriik idaresince geregince muayene
edilmeden birakildigi veya esyanin alikonulmasi i¢in herhangi bir onlem alinmadig
gerekgesi ile hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Fikri ve sinai haklart ihlal eden
esya ile miicadele kapsaminda, giimriik idaresince basvuru iizerine veya re'sen
hareket edilmesi nedeniyle ilgili kisilerin zarara ugramasindan giimriik idaresi ve

vetkilileri sorumlu tutulamazlar.

3. Giimriik idaresince alinan durdurma veya alikoyma kararmin hak sahibine
tebliginden itibaren ¢cabuk bozulabilir esya i¢in ti¢ is giinii, diger esya i¢in on is giinti
icinde hak sahibince ihtiyati tedbir karari getirilmemesi halinde, esya hakkinda
beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore iglem yapilir.
Hakli bir mazeretin bulunmast halinde, hak sahibinin talebi iizerine, giimriik

idaresince on ig giiniine kadar ek stire verilebilir.

8335911 sayih Giimritk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun, 07.07.2009 tarih ve 27281 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirlirliige girmistir.

273



4. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan egya,
vetkili mahkemece alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri

degistirilerek tasfiye edilir.

5. Yolcularin kendi kullanmimlarina mahsus kisisel esya ile ticari mahiyette
olmayan ve giimriik vergisi muafiyeti sumirlari ig¢inde kalan hediyelik esya i¢in bu
madde hiikiimleri uygulanmaz. Aymi sekilde, fikri ve sinai haklar mevzuatina gore
korunmasi gereken haklar ile korunmus ve hak sahibinin izni ile iiretilmis esyanin;
hak sahibinin rizasi disinda bir giimriik iglemine tabi tutulmast veya hak sahibinin
onayladigindan farkli sartlarda iiretilmesi veya baska sartlarda bir marka tasimast

halinde, s6z konusu egya bu madde hiikiimleri kapsami disinda tutulur.

6. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin
mahkemece fikri ve sinai haklari ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin
kolaylastiriimis imha kapsaminda giimriik kontrolii altinda imhasina giimriik idaresi
tarafindan izin verilebilir. Kolaylastirilmis imhaya iliskin usul ve esaslar

yvonetmelikle belirlenir.

7. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin
hak sahibinin belirledigi tutarda teminatla iadesine iliskin usul ve esaslar

yonetmelikle belirlenir”.

Her ne kadar maddede, sadece ‘ithalat¢ilar” dan soz edilmekte ise de,
kanunda Ongoriilen usuliin “ihracat¢ilar” bakimindan da uygulanmasi gerekir.
Ciinkii, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77. maddesinin 2. fikrasinda, bu
tedbirlerin “ithalat veya ihracat sirasinda” uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Fikir ve
sanat eserleri lizerindeki haklarin ve baglantili haklarin ihlali sonucu imal edilen yurt
disinda {iretilen iriinlerin, yurda sokulmasi yaninda, yurt i¢inde iretilen {iriinlerin
yurt disina ¢ikarilarak piyasaya siiriilmesi de hak sahiplerinin haklar1 bakimindan

Cqq. 4
ciddi zararlara neden olur®* .

534 Besiroglu, s. 760.
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IV. Hiikmiin ilam

Hak sahipleri tarafindan, yukarida agiklanan davalar acildiktan sonra,
mahkemece verilecek kararin ticiincii kisiler tarafindan bilinmesinin saglanmasi igin,
hakli ¢ikan tarafa hiikmiin ilanin1 talep etme hakki taninmistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 78 maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore, “67 nci maddenin ikinci
fikrasinda yazili halden maada, hakli olan taraf, muhik bir sebep veya menfaati
varsa, masrafi diger tarafa ait olmak iizere, kesinlesmis olan kararin gazete veya
buna benzer vasitalarla tamamen veya hulasa olarak ilan edilmesini talep etmek

haklani haizdir. Hlanin sekil ve muhtevasi kararda tesbit edilir”.

Hiikkmiin ilanina iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 78. maddesi

sadece hukuk davalarinda degil, ceza davalarinda da uygulanir®”’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 78 maddesinin 3. fikrasma gore, “flan

hakku, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde kullaniimazsa dii5er”836 .

Hiikmiin ilani, sadece hak sahibi tarafindan degil, kendisi aleyhine hukuk
veya ceza davasi acgilmis ancak hakkinda acilan dava reddedilmis veya beraat etmis

837 Ciinki Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 78.

kisi tarafindan da talep edilebilir
maddesinin 1. fikrasinda, diger kanun maddelerinden farkli olarak, “hak sahibi”

yerine, “hakli ¢ikan taraf”’in hilkkmiin ilan1 talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.

Manevi haklarin ihlali halinde agilabilecek ref davalarini diizenleyen Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 67. maddisinin 2. ve 3. fikralarinda da hikmiin ilam

talebine yer verilmistir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri

85 Arslanly, s. 225; Ayiter, s. 259.

836 «Yerel mahkemece maddi tazminat ile birlikte hiikiim kesinlestiginde ozetinin Tiirkive genelinde
yaymlanan tirajli en yiiksek gazetelerden birinde bir kez yaymlanmasina karar verilmistir. Davaya
konu olayda mahkemece maddi tazminatin hiikiim altina alinmasi ile, davalilarin hukuka aykirt
eylemlerinin sabit oldugu belirlenmis, béylece hem hukuka aykiriligin saptanmis olmast ve hem de
yararma tazminata hiikmedilmekle davacin tatmin duygusu saglanmis bulunmaktadr. Somut
olayn ézelligine, davaya konu eserin sahnelenmesinin tizerinden bu yana uzun bir siirenin ge¢miy
bulunmasmna gére ayrica yayina da karar verilmis olmast nedeniyle karar bozulmalidir” . 4. HD.
09.07.2002 T., 2002/3158 E. 2002/8681 K. (www.kazanci.com). Kanaatimizce, kanunda sadece,
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren belli bir siire i¢inde talep sart1 dngoriildiigii halde, Yargitay'in,
ihlalin {izerinden belli bir siire ge¢mis olmasi halinde hiikmiin ilanina karar verilemeyecegi
sonucuna varmasi isabetli olmamugtir.

%7 Hirsch (Fikri Say), s. 278.
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Kanunu'nun 67. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinin “en fazla ii¢ gazete ile ilan”
sinir1, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 78. maddesinde diizenlenen hiikmiin ilani
talebi bakimindan uygulanmaz. Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 78.

maddesine gore, ilan, gazete disinda baska vasitalarla da yapilabilir®*®,

§3. CEZA HUKUKU BAKIMINDAN iHLALIN SONUCLARI
1. Ceza Davalarni
A. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklarin bilim, kiiltiir ve sanat yasamindaki
Oonemi nedeniyle, hemen her iilkede, fikir ve sanat eserleri ilizerindeki haklarin
korunmasi i¢in, bu haklarin ihlali niteliginde olan bazi eylemler, bunlarin agirligina
gore ve caydiricilik 6zelligi dikkate alinarak cezai yaptirima baglanmis, Uluslar arasi
sozlesmelerde de cezai yaptinm  dlizenlemeleri yapma  ylkimluligi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr83 ’.

TRIPS Sozlesmesi’nde, iiye iilkelere, fikir ve sanat eserleri {izerindeki
haklarin ihlali halinde, cezai yaptirim ve giivenlik tedbirleri 6ngérme yiikiimliligi

getirmis, bu cezai yaptirimlarin belirlenmesinde uyulacak ilkeler belirlenmistir:

TRIPS Sézlesmesi'nin 61. maddesinin 1. ciimlesine gore, “Uyeler en
azindan, ticari dlgekte bilerek marka sahtekarligi veya telif hakk: korsanligi halinde

uygulanacak cezai usul ve cezalart hiitkme baglayacaktir”.

TRIPS Soézlesmesinin 61. maddesinin 4. ciimlesine gore, “Uyeler fikri
miilkiyet haklarimin baska sekillerde ihlal edilmesi halinde ve ozellikle bu ihlal sug¢u
kasten ve ticari dlgekte islendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalart hiikme

baglayabilirler”.

88 Erel, s. 316.
39 Bkz. Arslanh, s. 225; Besiroglu, s. 774.
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TRIPS So6zlesmesi’nin 61. maddesinin 2. ciimlesine gore, “Uygulanabilecek
telafi yontemleri esdeger agirliktaki suclara uygulanan ceza diizeyine uygun®™,

yeterince caydiric nitelikte olan hapis ve/veya para cezalarini igerecektir”.

TRIPS Sozlesmesi’nin 61. maddesinin 3. climlesine gore, “Uygun hallerde,
uygulanabilecek telafi yontemleri, ihlale neden olan mallarin ve su¢un islenmesinde
esas olarak kullanilan malzeme ve aletlere el konulmasini, bunlar tizerindeki hakkin

kaybedilmesini ve bunlarin imha edilmesini de igerecektir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da, fikir ve sanat eserleri ve baglantili
haklarin ihlaline iligskin cezai yaptirimlar ongoriilmiistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 71. maddesinde haklarin ihlali haline iliskin suglar, ayn1 Kanun'un 81.
maddesinde ise ¢ogaltma hakkinin korunmasi amaciyla 6ngoriilmiis olan bandrol
yiikiimliiliiglintin ihlaline iligkin sug¢lar diizenlenmistir. Baglantili hak sahiplerinin
haklariin ihlaline iligkin su¢lar, daha 6nce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80.
maddesi kapsaminda diizenlenmisti. 5728 sayili Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 80. maddesinde yer alan cezai hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir.
Baglantili hak sahiplerinin ve eser sahiplerinin haklarinin ihlaliyle islenen sugclar,
5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 71.

maddesinde birlikte diizenlenmistir.

840 Besiroglu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan suglarin, hirsizhik sugu ile esdeger agirlikta
bir su¢ oldugu ve bu su¢larin cezalarinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 141-142. maddelerinde hirsizlik
sugu i¢in dngdriilen alt sinir1 bir veya iki y1l iist sinir bes ya da yedi y1l olan hapis cezalarina uygun
olarak diizenlenmesi gerektigi gorlisiindedir. Bkz. Besiroglu, s. 777. Ayiter, fikir ve sanat eserleri
iizerindeki haklarmm ihlali ile olusan sucglarin yaptiriminin para cezasi olmasi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. Ayiter, s. 258.
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B. Cogaltma ve Yayma Haklarinin Ihlali Halinde Olusabilecek Suclar
1. Genel Olarak Mali Haklar1 ihlal Etmek

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik™' 71.
maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde tiim mali haklar bakimindan gecerli olan genel
bir su¢ diizenlenmistir. Buna gore, “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak
sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin igleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren,
dagitan, her tiirlii igsaret, ses veya gortintii nakline yarayan araglarla umuma ileten,
vayimlayan ya da hukuka aykirt olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz
eden, satan, kiralamak veya édiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari
amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullamim amaci disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli

. 842
para cezasina hiikmolunur”™.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 71.
maddesinin son fikrasinda, suca konu eser niishalarin1 satan ve satin alanlar
bakimindan bir etkin pismanlik hiikkmii 6ngdriilmiistiir. Buna gore, “Hukuka aykir
olarak iiretilmis, islenmis, ¢cogaltilmig, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma
evresinden once bunlart kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarim sagladig
takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de

vazgecilebilir”.

$41 5728 sayili Kanun ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 71. maddesinde diizenlenen, haklarm
ihlali halinde 6ngoriilen cezai miieyyideler bakimindan 6énemli degisiklikler yapilmistir. Degisiklik
oncesi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yer alan, eser sahiplenin haklarinin ihlali halinde cezai
yaptirimlara iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Albayrak, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Ile
Markalar Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2003, (Kisaltmasi: Suglar )s. 17-43; OZDERYOL,
Teknail; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suclar, Istanbul 2006, s. 89-247.

Bir goriise gore, sahibinden izinsiz gogaltilan eser, icra, fonogram ve yapim niishalarini ticari
amagla satin alanlar ve kisisel kullanim disinda elinde bulunduranlar sahsi ceza yaptirimina tabi
tutulmamadirlar. Ciinkii bu kisiler hak sahibinin haklarini asil ihlal eden eserin ve baglantili hak
sahiplerinin Uriinlerinin ¢ogaltilmas1 gibi eylemlerin failleri degildirler. Bu kisilerin ellerinde
bulunan g¢ogaltilmis niishalara el konulmasina iliskin yaptirim, bu kisiler bakimindan yeterli
caydiriciligi  saglayacaktir. Hak sahipleri bakimindan, ©nemli olan, sokak saticilarinin
cezalandirilmasi degil, bu yontemle yapilan satiglara engel olunmasidir. Cogaltilmig niishalara el
konulmast ile de, zaten bu saglanmaktadir. Bkz. Besiroglu, s. 697-698.
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2. Baskasimin Eserine Kendi Adim1 Koyarak Yaymak

Bu sug¢, manevi haklardan adin belirtilmesi yetkisinin ihlaline iligskindir.
Ancak, bu ihlalin yayma hakkinin ihlali ile birlikte yapilmasi, sugun nitelikli olarak
diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 71.
maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine gore, “Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad
koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu
fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi hdlinde, hapis cezasimin iist

strt beg yil olup, adli para cezasina hiikmolunamaz”.
3. Kaynak Gostermeksizin Iktibas Yapmak

Iktibas serbestisinin sartlarindan olan kaynak gosterme sartmnin yerine
getirilmemesi 6zel bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
5728 sayili Kanun ile degisik 71. maddesinin 1. fikrasinin 1. fikrasinin 3. bendine
gore, “Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir”.

4. Eseri, Icrayl, Fonogram ve Yapim Tamnmis Bir Kisinin Adim

Kullanarak Cogaltmak, Yaymak ve Yayimlamak

Bu su¢ bagkasmin eserine kendi adimi koyarak yayma sugundan farklidir.
Burada, bagkasinin eserine veya baglantili hak sahiplerinin iirlinlerine kendi adin
degil, tigiincii bir kisinin adim1 koyarak yaymak sug¢ olarak diizenlenmistir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 71. maddesinin 1. fikrasinin
1. fikrasinin 6. bendine gore, “Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir
baskasinin adint kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, ii¢c aydan

bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir’.

5. Dijital Ortamda ve Internet Ortaminda Gergeklesen Bazi Thlallere
Iliskin Suclar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 71.
maddesinin 2. fikrasinda dijital ortamda ve internet ortaminda meydana gelen eser ve

baglantili hak sahiplerinin {irlinleri lizerindeki haklarina iliskin bazi ihlaller sug
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olarak diizenlenmistir. “Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi
gecen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklari ihldl etmeye
devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezay: gerektiren bir

su¢ olusturmadigi takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Ek 4. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda,
dijital ortamda bulunan eserler ve baglantili hak sahiplerinin iiriinleri {izerinde
yapilacak bazi eylemler yasaklanmistir. Buna gore, “Eser ve eser sahibi ile, eser
tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullamimina iliskin stireler
ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalar: iizerinde bulunan veya eserin topluma
sunulmasi swrasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayilar veya kodlar
vetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez. Bilgileri ve bu bilgileri
temsil eden sayilart veya kodlar: yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan
eserlerin asiullart veya kopyalart dagitilamaz, dagitilmak iizere ithal edilemez,
vayinlanamaz veya topluma iletilemez. Yukaridaki fikra hiikiimleri fonogramlar ve

fonogramlarda tespit edilmis icralar bakimindan da uygulanir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ek 4. maddesinin 3. fikrasimnin 1.
climlesinde ise, internet ortaminda meydana gelen ihlallere iligkin izlenecek usul
diizenlenmistir. Buna gore, “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
gortintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taminmis haklarimin ihlali
halinde, hak sahiplerinin basvurular iizerine ihlale konu eserler icerikten ¢ikarilir.
Bunun i¢in haklar: haleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik
saglayicisina bagvurarak ii¢ giin icinde ihldlin durdurulmasini ister. Ihlalin devami
halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine, ii¢ giin i¢inde servis
saglayicidan ihldle devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmast istenir. Ihldlin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden

servis saglanir”.
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6. Bandrol Yiikiimliiliigiine Aykir1 ya da Bandrolsiiz Olarak Bir Eseri
Cogaltip Yaymak veya Ticari Amagla Satin Almak ya da Kabul Etmek

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesiyle, eserler iizerindeki
haklarin tecaviiz gergeklesmeden Once Onlenmesi amaciyla, bazi eserlere bandrol
yapistirilmast  zorunlulugu getirilmistir. Bandrol uygulamasina iliskin, yasal
diizenlemelere aykirilik halinde ise ilgililerin cezai sorumluluklar1 éngoriilmiistiir™®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesinin 1. fikrasina gore, “Musiki
ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalart ile siireli olmayan yayinlara bandrol
vapistirtimast zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin
cogaltilmig nmiishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine bandrol
yvapistirilmast zorunludur. Bandroller, Bakanlik¢a bastirilir ve satilir. Bakanlik¢a
belirlenen satis fiyati iizerinden meslek birlikleri araciligi ile de bandrol satisi
yapilabilir™**,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 81. maddesinin 4. fikrasina gore,
“Bandrol yiikiimliiliigiine aykir ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ¢ogaltip satisa arz
eden, satan, dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan

bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezaswyla cezalandirilr™*®.

83 <« bandrol zorunlulugunun, hak sahiplerinin mali haklarina tecaviizii énlemeyi hedefledigini,

devlete gelir temininin ise tali nitelik arzettigini ....”. CGK. 19.7.2005 T. 2005/7-67 E. 2005/97 K.
(www kazanci.com). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesindeki cezai diizenlemeler ve
bu sayede eser iizerindeki haklara saglanan korunmayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines,
Ilhami; “Fikir ve Sanat Eserleri Yasasinin 03.03.2004 Tarihli 5101 Sayili Yasa ile Degisik 81.
Maddesine Gore Bandrol Yolusla Re'sen Koruma” (Kisaltmasi: Bandrol) (FMR 2005, C. 5, S. 3),
s. 15-27.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore, “Bandrol alinabilmesi
icin, bandrol talebinde bulunamin yasal hak sahibi oldugunu beyan eden bir taahhiitnameyi
doldurmasi zorunludur. Bakanlik¢a tespit edilen diger evrak ve belgelerle birlikte basvuru yapilir.
Bakanlik, bu basvuru tizerine baska bir isleme gerek kalmaksizin on is giinii iginde bandrol vermek
mecburiyetindedir. Beyana miistenit yapilan bu islemlerden Bakanlik sorumlu tutulamaz. Bandrol
yapistirllmasi zorunlu niishalarin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iliskin materyalleri tireten veya
bu materyallerin dolum ve ¢ogaltimini yapan yerler, bu maddede belirtilen taahhiitnamenin bir
kopyaswni almak, saklamak ve istendiginde yetkili makamlara ibraz etmekle yiikiimliidiir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesinin 7. fikrasina gore, “Bu Kanun kapsaminda
korunan, yasal olarak ¢ogaltilmis, bandrollii niishalarin da yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele,
képrii ve benzeri yerlerde satisi yasaktir. Bu yasaga aykiri hareket edenler, Kabahatler
Kanununun 38 inci maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilir”. Kabahatler Kanunu'nun 38.
maddesinin 1. fikrasina gore; “Yetkili makamlarin acgik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde,

844

845
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Bu maddede diizenlenen sucun, sadece bandrol alma zorunlulugu bulunan
kisiler tarafindan islenebilecegi, hak sahibi olmayip, bu nedenle de bandrol alma
zorunlulugu bulunmayan kisilerin bu sucgun faili olamayacag diisiiniilebilir. Nitekim,
Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin bir kararina bu gerekgelerle itiraz eden Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81.
maddesindeki sugun ancak bandrol alma zorunlulugu bulunan kisiler tarafindan
islenebilecegi, bandrol alma zorunlulugu bulunmayan kisilerin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 81. maddesinde belirtilen nitelikteki eylemlerinin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun (5728 sayili Kanun ile degisiklikten dnceki haliyle) 71-72-73.
maddelerinde diizenlenen suclar1 olusturacagi goriisii ileri siiriilmiis, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nda azanlik goriisii olarak bu goriis kabul edilmistir. Ancak Yargitay
Ceza Genel Kurulu ¢ogunluk oyuyla, “Yargitay C. Bassavciligi itirazinda; 81.
maddede tamimlanan bandrol almaksizin ¢ogaltma ve yayma su¢unun yalnizca
bandrol alma hakki bulunanlarin isleyebilecegi bir sug¢ oldugunu, dolayisiyla eser

"

veya baglantili hak sahipleri disindakilerin bu sucun faili olamayacaklart”"" ileri

suriilmiisse de, madde metninde bu tarz suimirlandirmayr hakli saydiracak ve su¢un da
sadece ve yalniz bandrol alma hak ve yetkisi bulunanlarca islenebilecek ""0zgii
su¢"" lardan oldugunu gésterecek bir ifade bulunmamaktadir. Nasil ki; 6136 sayuli
Yasa uygulanmasinda silah ruhsati alamayacak yasta bulunan kiiciigiin, taginmasi ve
bulundurulmas: ruhsata tabi bir silahi ruhsatsiz tasimasi veya bulundurmasinda
vasak silah tasima ya da bulundurma sugunun olusacagi ve keza kiigtik yasta olan ve
striicti belgesi alabilme hak ve yetkisi bulunmayan ¢ocugun, stiriicii belgesiz arag
kullanma eyleminin, su¢ sayilacagi tartisilamaz sayiliyor ve bu kisilerin silah ruhsat
va da stiriicii belgesi alabilme hak ve yetkileri olmadigi yorumuyla anilan suglarin
faili olamayacagi ileri siiriilemiyorsa, ayni dogrultuda bir yorumla;, bandrol
alabilme hakki olmayan kisinin 81. maddede yazili sucu islemeyecegi de iddia
edilmemeli, bu sugun failinin "basim ve yayimi korsan yéntemle yapabilenler de

=19

g 846
olabilecegi” > sonucuna varmigtir .

sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlart isgal eden veya buralarda mal satisa arz eden
kisiye, belediye zabita gérevlileri tarafindan elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir”.
846 CGK. 19.7.2005 T. 2005/7-67 E. 2005/97 K. (www.kazanci.com).
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesine 5728 sayili Kanun ile
eklenen bir fikra ile, artik bu yorum farkinin ortadan kalktig1 s6ylenebilir. Gergekten
de, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesinin 5728 sayili Kanun ile eklenen
13. fikrasina gore, “Bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin ayni eserle ilgili olarak 71
inci maddenin birinci fikrasimin (1) numarali bendinde tamimlanan sugla birlikte
islenmesi hdlinde, fail hakkinda sadece 71 inci maddeye gére cezaya hiikmolunur.

Ancak, verilecek ceza iicte biri oraninda artirtlir’.
C. Fail

Fikir ve sanat eserleri lizendeki haklarin ihlali ile olusan suclarin faillerine
iliskin 6zel diizenlemenin yer aldig1 ve “fail” basligini tasiyan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 74. maddesi, 5728 sayili Kanun ile yiriirlikten kaldirilmisti'®™’. Bu
nedenle, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin ve baglantili haklarin ihlali ile
olusan suclar bakimindan sorumluluk; Tirk Ceza Kanunu’nun 37-41.
maddelerindeki “faillik”, “azmettirme”, “yardim etme”yi diizenleyen hiikiimlerine
gore belirlenecektir. Cilinkii Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesine gore, bu kanunun

genel hiikiimlerinin 6zel ceza yasalarindaki sug¢lar bakimindan da uygulanir.

Cogaltma ve yayma haklarinin ihlaliyle islenen suglar bakimindan, fail, her

gergek kisi olabilir. Failin belli bir niteliginin olmasi gerekmez®*.

%7 5728 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 74. maddesine
gore; “71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suclar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sucun islenmesine mani olmiyan
isletme sahibi veya miidiirii yahut her hangi bir nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare
eden kimse de fail gibi cezalandirilir. Cezayi mucip fiil igletme sahibi veya miidiirii yahut isletmeyi
fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmis ise bunlar fail gibi; temsilci veya miistahdem ise,
yardimcir gibi cezalandwrilir. Temsil edilmesinin kanuna aykiriligini bildigi bir eserin umuma
gasterilmesi icin karsiliklt veya karsiliksiz olarak bir mahalli tahsis eden veya béyle bir eserin
temsilinde vazife veya rol alan kimse, yardimci olarak cezalandirilir. Bir tiizelkisinin igleri
cevrilirken 71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglardan biri islenirse; masraf ve para
cezasindan tiizelkisi diger suclularia birlikte miiteselsilen mesuldiir. Ceza Kanununun 64, 65, 66
ve 67 nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur”. S6z konusu madde, yiiriirlikte oldugu dénemde,
doktrinde, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin ihlaline iliskin suglar bakimindan, suca
istiraki, genel ceza hukukundaki anlamin1 asar sekilde diizenlemesi nedeniyle elestiriliyordu. Bkz.
Besiroglu, s. 698-699.

% Tekinalp, s. 290.
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D. Su¢un Unsurlari

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarin ve baglantili haklarin ihlali sonucu
islenen suclar bakimindan failin cezalandirilabilmesi ig¢in, genel ceza hukuku

. . . . 849
anlaminda su¢un maddi ve manevi unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir .

1. Kanuni Unsur

Ceza hukukunda sugta ve cezada kanunilik ilkesi gegerlidir. Bir su¢ veya
cezadan soz etmek icin Oncelikle kanun seklinde yazili bir diizenleme olmasi

gerekir®’

. Kanunilik ilkesi, Tirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren

hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igceren hiikiimler, kiyasa

yvol agcacak bi¢imde genis yorumlanamaz”.

Tirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesine gore, genel hiikiimlerden olan bu
hiikiim de, 6zel ceza kanunlarinda ve bu arada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda

diizenlenen suglara uygulanir.

Bir goriise gore, uluslararasi s6zlesme hiikiimleri de yasa niteligi tasidigi igin,
Resmi Gazetede yayimlanan uluslararasi sézlesme hiikiimleri, 6zel olarak bir yasal
diizenlemeye konu olmasalar bile, bu s6zlesme hiikiimlerine aykir1 eylemlerin de sug
olarak kabul edilmesi ve bu eylemlerin, ulusal yasa ile yasaklanan eylemlere
benzerliginin belirlenmesi durumunda, ulusal yasa ile Ongdriillen yaptirnmin bu
eylemler hakkinda da uygulanmasi gerekir®'. Ancak kanaatimizce, bu goriis, Tiirk

Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 3. fikrasinin kanunilik ilkesinin bir uzantist olan

9 Arslanh, s. 222; Oztrak, s. 82; Erel, s. 311.

850 Kanunilik ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2005, s. 211-220; Ozgeng, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.
105-149; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.
124-129;

%1 Besiroglu, s. 290.
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kiyas yasagina®’ iliskin “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak

bicimde genig yorumlanamaz” seklindeki hiikmiine aykiridir.
2. Maddi Unsur

Cogaltma ve yayma haklarini ihlal eden suglarin olusabilmesi i¢in, kanuni
tanima uygun olarak sugun maddi unsurunu olusturan hareket, netice ve bunlar

arasindaki illiyet bagimimn bir arada bulunmas1 gerekir®>>.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Cogaltma ve yayma haklarinin ihlal eden suglarin olusabilmesi i¢in, sug teskil
eden eylemlerin hukuka aykiri olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, ortada, fikir ve
sanat eserleri hukukundan ve genel olarak ceza hukukundan kaynaklanan hukuka

uygunluk nedenlerinin bulunmamas: gerekir®*.

4. Manevi Unsur

Cogaltma ve yayma haklarinin ihlali islenen suglar, kasten islenebilir®>’.

Cogaltma ve yayma haklarmin ihlali halinde, failin kasti yoksa, hakkinda

ceza davasi acilamaz. Sadece, sartlar varsa hukuk davalar acilabilir®®.

%2 Kanun hiikmiinii uygulayan hakim, kurala anlam vermekte ve yorum yapmaktadir. Ceza
hukukunda yorum serbesttin ancak kiyas yasaktir. Hakim, bir eylem hakkinda kanun hiikmii
bulunmadig1 zaman, boslugu baska kanun hilkmii ile dolduramaz. Kiyas yasagi ile ilgili ayrintili
bilgi igin bkz. Soyaslan, s. 220; Ozgenc, s. 118-123.

#53 Sugun maddi unsuru ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Soyaslan, s. 220-345; Ozgeng, s. 171-225;
Koca/Uziilmez, s. 131-157.

¥4 Sugun hukuka aykirilik unsuru ve genel olarak ceza hukukundan kaynaklanan hukuka uygunluk
nedenleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Soyaslan, s. 348-388; (")zgeng:, s. 275-343;
Koca/Uziilmez, s. 232-256. Fikir ve sanat eserleri hukukundan kaynaklanan hukuka uygunluk
nedenleri ile ilgili olarak bkz. yukarida. Ikinci Béliim §3.

855 Arslanly, s. 222; Belgesay, s. 171; Ayiter, s. 257; Erel, s. 311; Tekinalp, s. 291; Hafizogullar1,
Zeki; “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi” (AUHFD 1999, C. 48, S.1-4)s. 9;
OZDERYOL, s. 102. Sugun manevi unsuru ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Soyaslan, s. 388-472;
Ozgeng, s. 157-224; Koca/Uziilmez, s. 232-256.

86 Arslanl, s. 222; Erel, s. 311.
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E. Yargilama Sartlar

1. Sikayet

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin ve baglantili haklarin ihlali halinde
olusacak suglarin sorusturmasit ve kovusturmasi bakimindan, sikdyet kosulunun
aranmas1 diinya genelinde benimsenmis bir uygulamadir®’,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 75.
maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde de, bazi suclarin sorusturmasi ve
kovusturmasi sikdyet sartina baglanmistir. Buna gore; “7/ ve 72 nci maddelerde
sayilan su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikdayete baglhdir”. Bu
hiikiimden agikc¢a anlasilacag: iizere sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 71.
ve 72. maddesinde diizenlenen suclarin sorusturma ve kovusturmasi sikayete
baglanmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesinde diizenlenen bandrol
zorunlulugunun ihlaline iliskin suglar sikayete bagl degildir. Bunlarin sorusturmasi

ve kovusturmasi, sikayet aranmaksizin re'sen yapilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 75.
maddesinin 1. fikrasinin 2. cilimlesine gore; “Yapilan sikdyetin gegerli kabul
edilebilmesi icin hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar:t meslek birliklerinin haklarini

kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina vermeleri gerekir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 75. maddesinde sikayet siiresi
diizenlenmemistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesine gore, bu kanunun genel
hiikiimleri, 6zel ceza yasalarinda diizenlenen suglar bakimindan da uygulanir. Buna
gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinde diizenlenen sikayet siiresine iliskin
hiikiimler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen suglar bakimindan da
uygulanacaktir. Tiitk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 1. fikrasina gore, sikayet

stiresi, “alt1 ay”; 2. fikrasina gore sikdyet siiresinin baglangici ise, ‘“zamanagimi

7 Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin ve baglantili haklarin ihlali halinde olusacak suglarin
sorusturma ve kovusturmasinin sikdyete baglanmasina iligkin Almanya, Italya, Japonya
yasalarindaki diizenlemeler bakimindan bkz. Besiroglu, s. 290.
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stiresini gegmemek kosuluyla, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu

bildigi veya 6grendigi giin”diir®>®.

Hukuk davalarin1 agma hakki bulunan kisiler, ceza davalarinda da sikayette
bulunma hakkina sahip olan kisilerdir. Bunlar, eser sahibi ve baglantili hak sahipleri
ile fikir ve sanat eserleri ilizerindeki mali haklar1 ve baglantili haklar1 veya bunlari
kullanma yetkisini devralanlar®’ ile bunlarin halefleridir®®. Ayrica, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 75. maddesinin 2. fikrasinda,
Milli Egitim Bakanhigi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min da sikayet yetkisi
taninmustir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte,
kanunun 42. maddesinin 1. fikrasina gore, “iiyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve
bu Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini” saglamak meslek birliklerinin
gorevleri arasinda yer aldiginda, meslek birliklerinin de sikayet haklarinin
bulundugunun kabulii gerekir®®.

Ortak eser sahipliginde, eser sahiplerinden her biri, sikdyet hakkina sahiptir.
Birlikte eser sahipliginde, eser sahibi eser sahipleri birligi olmakla birlikte, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 10. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, eser sahiplerinden her

biri birlik menfaatlerini korumak igin sikdyette bulunma hakkina sahiptir®®.

8% Bir goriise gore, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninda islenen suglar bakimindan, eser iizerindeki
mali haklarin koruma siireleri dikkate alinarak, genel sikayet siiresinden farkli, en azindan daha
uzun, sikayet siliresi Ongoriilmesi gerekir. Genel sikdyet siirelerinin fikir ve sanat eserleri
hukukundan kaynaklanan suglarda uygulanmasi, bu siirenin kisa olmasi nedeniyle, fikir ve sanat
eserleri hukukundan kaynaklanan korumanin, tecaviiz eylemini iyi bir sekilde gizleyen tecaviiz
edelere yonelik olarak etkin bir sekilde uygulanmamasi sonucunu dogurur. Bkz. Besiroglu, s. 736-
749.

“Sahsi davaci sirketin komsu hak sahibi yapimci firmalarin mali haklart olan yayin hakkint devir
tam ruhsat verme ve devir taahhiidii sozlesmeleriyle devraldigindan davact sifati bulundugu
gozetilerek isin esasina girilmesi gerekirken ...”. 7. CD. 20.03.2000 T., 2000/8511 E. 2000/11375
K. (www.kazanci.com).

Arslanh, s. 222; Oztrak, s. 82; Erel, s. 310. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun da yer alan
sucglarda sikayet hakki olanlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, Hiiseyin; “Fikri ve Sinai
Miilkiyet Suclarinda Sikayet Hakki” (FMR 2003, C. 3, S. 3), s. 55-63. Belgesay, sikayet hakki
olanlara, ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 19. maddesinde belirtilen kisileri de ilave
etmektedir. Bkz. Belgesay, s. 178. Ayiter, mali haklar1 kullanma yetkisini devralanlari, sikayet
hakki1 bulunan kisiler arasinda saymamustir. Bkz. Ayiter, s. 256.

Erel, s. 311. “Miiyap Anonim Sirketi komsu hak sahibi yapimci firmalarin mali haklart olan radyo
ile yaymin hakkini, devir, tam ruhsat verme ve devir taahhiidii sézlesmeleriyle devraldigindan
davact sifati bulundugu gozetilerek isin esasina girilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi

... 7.CD. 06.12.2000 T., 2000/11720 E. 2000/16660 K. (www.kazanci.com).
862 Arslanly, s. 222; Erel, s. 310-311; Besiroglu, s. 730.
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Ortak veya birlikte eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin sikayetci
olmas1 yeterli ise de, sikayetten vazgecme bakimindan, eser sahiplerinden birinin
sikdyetten vazgeg¢mesi, sorusturma ve kovusturmanin son bulmasi i¢in yeterli
degildir. Sikayetten vazge¢cme ile sorusturma ve kovusturmanin son bulmasi igin,

eser sahiplerin hepsinin sikdyetten vazgegmis olmalar1 gerekir®®.

2. Uzlasma Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan suglar, ayn1 zamanda
uzlagsmaya bagli su¢ niteligindedirler. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
diizenlenen suglar yoniinden de, uzlagsmaya iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

253. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Uzlagmaya tabi sucglar bakimindan, belli bir usul g¢ercevesinde sucun
magdurunun taleplerinin karsilanmasi hususunda uzlagsma saglanmasi halinde, fail
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamaz (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.

maddesinin 19. fikrasinin 1. climlesi).

Uzlasmanin ceza hukukuna iliskin bu sonucu disinda, 6zel hukuka iliskin
ciddi sonuglar1 da vardir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinin 19
fikrasinin son ciimlesine gore, “Uzlagmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu
su¢ nedeniyle tazminat davasi ac¢ilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis
sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili

ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir”.

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin ve baglantili haklarin ihlali halinde,
failin hapis veya para cezasi ile cezalandirilmasinin, sonraki ihlaller bakimindan
caydiricilik saglamasi disinda, hak sahibinin zararlariin karsilanmasina katkisi
bulunmamaktadir. Iste caza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda, uzlasma

hiikiimlerinin uygulanmasiyla, hak sahiplerinin zararlarinin karsilanmasi s6z konusu

863 Besiroglu, s. 733.
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olabilmektedir. Hakki ihlal eden kisilerin de, cezai yaptirnm yerine, bu sekilde

uzlasma yoluna gitmeleri kendileri i¢in de yararli olacaktir®**.

3. Haklar1 Kanitlayan Belge ve Delillerin Verilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 5728 sayili Kanun ile degisik 75.
maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde, “haklarin1 kanitlayan belge ve sair delillerin
Cumhuriyet bagsavciligina verilmesi” seklinde bu kanunda diizenlenen sikayete bagh
suclar yoniinden 6zel bir yargilama kosulu daha 6ngoriilmiistiir. Buna gore; “Yapilan
sikayetin gecerli kabul edilebilmesi icin hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar: meslek
birliklerinin haklarint kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavciligina
vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikdyet siiresi i¢inde Cumhuriyet

< . g . 75 59863
bagsavciligina verilmemesi hdlinde kovusturmaya yer olmadigi karart verilir™™".

4. Zamanasimi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ceza davalarina iliskin olarak, 6zel bir
zamanagimi siiresi belirlenmemistir. Tiirk Caza Kanunu’nun 5. maddesine gore, bu

kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza yasalarinda diizenlenen suglar bakimindan da

84 Besiroglu, s. 736.

865 5728 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklikten dnce, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 75.
maddesinin konuya iligkin 6. fikrasi, “Hak sahipleri, haklarint kanitlayan belgelerle birlikte, sucun
dava zamanasim siiresi i¢inde kalmak kosuluyla tecaviizii ve faili ogrendikleri tarihten itibaren
alti ay icinde Cumhuriyet Bassavciligina basvurabilirler” seklinde diizenlenmisti. Bu hiikiim
uygulamada, haklar1 kanitlayan belgelerin sunulmasmin yargilama kosulu olup olmadigi
hususunda tereddiitlere neden oluyordu. “Miistekinin hangi kitaplara el konuldugunu bilmedigi
gozetilerek emanette kayitl, suca konu kitaplarin listesi ¢ikartilip, miidahil vekiline; bu kitaplar
tizerinde hak sahibi olduklarmi ispatlayacak belgeleri sunmasi igin siire verildikten ve
gerektiginde Kiiltiir Bakanhigindan da dava konusu kitaplara bandrol verilip verilmedigi hususu
sorulup arastrma yapildiktan sonra sonucuna gore miistekinin sikayet hakki  bulunup
bulunmadigimin takdiri... KARSI GORUS YAZISI: Sikayetciler vekili Cumhuriyet Bassavciligina
sikdyet dilekgesi ekinde dava konusu eserlerle ilgili hak sahibi olduklarini kanitlayan bir belge
vermedigi gibi dava agildiktan sonra sikdyet siiresi icersinde mahkemeye de bu konuda bir belge
sunmamistir. Bu duruma gére yukarida da acikladigimiz gibi sikayetciler ispat ile yiikiimlii
olduklari sikdyete haklarmmin varligini siiresi icersinde ispat edememiglerdir. ... Sikdyetci, sikdayete
hakki  olup olmadigini veya hak sahibi belgesi bulunup bulunmadigini  Cumhuriyet
Bassavciligindan veya mahkemeden arastiriimasini isteyemeyecegi gibi bu husus resen de
arastirtlamayacaktir. Bu sebeplerle usul ve yasaya uygun olan mahkeme kararimin onanmasi

gerektigi goriisiinde oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun bozma yéniindeki goriigiine katilamiyoruz”.
7. CD. 18.12.2003 T., 2002/23395 E. 2003/12712 K. Ayn1 yonde igtihat ve kars1 goriis i¢in bkz. 7.
CD. 14.07.2004 T., 2003/2717 E. 2004/9376 K. (www.kazanci.com). Yapilan degisiklikle, haklar
kanitlayan belgelerin siiresinde sunulmamasi halinde kovusturmaya yer olmadigina karari
verilecegi agik¢a diizenlenmek suretiyle, belgelerin sunulmasinin bir yargilama kosulu oldugu
hususunu acikliga kavusturmustur.
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uygulanir. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen suglar
bakimindan da, dngdriilen cezanin tiiriine ve siiresine gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimleri arasinda yer alan zamanasimma iliskin  66. maddesi

uygulanacaktir®®.
F. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, ceza davalar1 bakimindan mahkemelerin
yetkisine iliskin 6zel bir diizenleme Ongoriilmedigi i¢in, fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklarin veya baglantili haklarin ihlali halinde, yetkili mahkeme Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 12. ve devami maddelerine gore belirlenir®’.

Ceza mahkemelerinin gorevine iliskin olarak ise, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 76. maddesinin 1. fikrasinda diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Bu
Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun
miktarina ve Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin, gérevli mahkeme Adalet
Bakanlig1 tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas mahkemeleri kurulup
vargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, aslive hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak goreviendirecegi ve bu
mahkemelerin yargi cevreleri Adalet Bakanlhigimin teklifi iizerine Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir®®®,

II. Koruma Tedbiri Olarak El Koyma
A. Genel Elkoyma

Fikir ve sanat eserleri ve baglantili sahiplerinin iiriinleri tizerindeki haklarin
ihlali halinde, ihtiyati tedbirlere benzer sekilde, ceza hukuku alaninda da sorusturma

ve kovusturma asamasinda, ihlale konu cogaltilmis niishalarin ve c¢ogaltmaya

866 Besiroglu, s. 731-732; Kilicoglu, s. 445.

%7 Ayiter, s. 258; Erel, s. 314.

868 Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 07.11.2008 tarih, 50933 sayili ve 23.062009
tarih ve 1243 sayili yazilari ile, fikri ve sinal haklarla ilgili yillik belli miktarin tizerinde isi olan
Cumhuriyet Bassavciliklari biinyesinde “fikri ve sinal haklar biirosu” kurulmasi, daha az isi olan
Cumhuriyet Bagsavciliklarinda ise, bir Cumhuriyet savcismin bu is ile gorevlendirilmesi
Ongoriillmiistiir.
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yarayan araglara el konulmasina iligkin hiikiimlere ulusal ve uluslararasi

diizenlemelerde yer verilmistir.

Bern Sozlesmesinin 16. maddesinin 1. bendine gore, “Birlik iilkelerinin
birinde, hukuki korumadan yararlanan eserler iizerindeki haklar: ihlal eden eser

kopyalarina el konulur”.

TRIPS So6zlesmesi’nin 46. maddesine gore, “Adli merciler, ihlali etkin bir
bicimde onleyebilmek icin ihlale neden oldugu tespit edilen mallarin herhangi bir
karsitlik odenmeden, hak sahibinin zarar gérmesini onleyecek sekilde ticaret
kanallar: disina ¢ikartilmasimt veya mevcut anayasal kosullara aykiri olmadigi
taktirde imha edilmesini emretme yetkisine sahip olacaklardwr. Adli merciler esas
olarak ihlale neden olan mallarin yapiminda kullanilan malzemelerin ve aletlerin,
herhangi bir karsilik odenmeden, gelecekteki ihlal riskini en az diizeye indirecek
sekilde ticaret kanallari disina ¢ikartilmasini  emretme yetkisine de sahip
olacaklardir. Bu tiir talepler incelenirken, ihlalin agirligi ile emredilen telafi
yontemleri arasinda uygunluk olmasi gerektigi ve iiciincii taraflarin menfaatleri

dikkate alinacaktir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun elkoymayla ilgili 79. maddesi, 5728 sayili
Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 75.
maddesinin 3. fikrasina gore, “Sikayet tizerine Cumhuriyet savcisi su¢ konusu esya
ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore elkoyma
koruma tedbirinin alinmasina iligkin gerekli islemleri yapar”. Buna gore, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen suglar bakimindan da, genel el koyma
hiiklimleri olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 123. ve devami maddeleri
uygulanir®™®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun imhay1 da diizenleyen 79.maddesi, 5728

sayil1 Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “imha”ya

%9 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 134. maddesinde, bilgisayar ve bilgisayar programlarina iliskin
ozel diizenleme yapilmis oldugu igin, artik maddede belirtilen kosullar ger¢eklesmeden dogrudan
bilgisayar kasa monitor veya hard disklerine elkoyma imkani ortadan kalkmistir. Bkz. Albayrak,
Mustafa; “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu {le Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Fikri ve Sinai Haklar
Aleyhine Islenin Suglara Etkileri” (Kisaltmasi: Yeni Kanun)(FMR 2005-2006, S. 1), s. 46-47.
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870>nin 21.

iliskin genel bir diizenleme de bulunmamaktadir. Su¢ Esyas1 Yonetmeligi
maddesinde, el konulan esyalarin iadesine iligkin bir hiikiim bulunmakta olup, bu
hiikiim de, sadece, iadesine karar verilmis olup da yapilan tebligata ragmen sahipleri
tarafindan yasal siire igerisinde alinmayan veya kendilerine tebligat yapilamayan
kimselere ait olan ve ekonomik degeri bulunmayan esyalar bakimindan gecerlidir.
Buna gore, hak sahibinin izni olmadan ¢ogaltilan niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan
araclarin  koruma tedbiri niteliginde imhasina iliskin  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 2. ve

3. fikralar1 uyarinca acgilan tecaviiziin ref’i davalarinda sec¢imlik olarak imha

talebinde bulunulmasi1 mimkiinddr.
B. Giimriikte Elkoyma

Gumriikte elkoymaya iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari, 6zel hukuka hak ihlallerinde oldugu gibi, ceza hukuku
anlaminda sug teskil eden eylemlerin islenmesi halinde de uygulanir. Glimriikte
elkoyma bakimindan 6zel hukuk ve ceza hukuku anlaminda gergeklesen ihlaller

arasinda fark yoktur®’',
II1. Giivenlik Tedbiri Olarak Miisadere

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, sucta kullanilan esyalarin miisaderesine
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesine
gbore, bu kanunun genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen suglar
bakimindan da uygulanir. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenen
suglar bakimindan da, Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesi uygulanacaktir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 54. maddesinin 1. fikrasma gére, “Iyiniyetli iiciincii kigilere ait
olmamak kosuluyla, kasitl bir sucun islenmesinde kullanilan veya su¢un islenmesine

tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur”.

Miisadere ig¢in, cogaltilmis niishalarin, tecaviiz edenin miilkiyeti altinda

bulunmasi gerekir. Cogaltilmis niishalar {izerinde {igiincii kisilere ait olan ayni haklar

0 Su¢ Esyast Yonetmeligi, 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girmistir. )
71 Guimriikte el koymaya iliskin olarak bkz. yukarida. Ugiincii Boliim §2. TI1.

292



ihlal edilemez. Bu ayni hakkin mutlaka miilkiyet hakki olmasi da gerekmez.
Ornegin, ¢ogaltmaya yarayan kaliplar ii¢iincii bir kisiye rehin olarak verilmisse,
miisadere yine yapilamaz®’?,

Ancak, cogaltilmig niishalar veya ¢ogaltmaya yarayan araclarin iiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi bizatihi sug teskil ediyorsa,
bunlar iigiincii kisilere ait olsalar da, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 54. maddesinin 4.

, i1 873
fikras1 uyarinca miisadere edilirler”"”.

Cogaltilmis niishalarin ve cogaltmaya yaralan araglarin miisaderesinde,
yargilama usulii, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 256-259. maddeleri hiikiimlerine

tabidir®™.

IV. Hiikmiin ilam

Hiikmiin ilanina iligkin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 78. maddesi, 6zel
hukuka hak ihlallerinde oldugu gibi, ceza hukuku anlaminda su¢ teskil eden
eylemlerin islenmesi halinde de uygulanir. Hiikmiin ilan1 bakimindan 6zel hukuk ve

ceza hukuku anlaminda gerceklesen ihlaller arasinda fark yoktur®”.

72 Arslanh, s. 215; Erel, s. 300, 316.

87 Erel, s. 316.

874 Hirsch, s. 273; Arslanly, s. 222; Erel, s. 317; Besiroglu, s. 764.

7 Hiikmiin ilanina iliskin olarak bkz. yukarida Ugtincii Bolim §2. IV.
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SONUC

“Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmm Ihlali,
Ihlalin Sonuglar’” konulu calismamizin giris béliimiinde agikladigimiz hukuki
problemlere iliskin tartisma ve degerlendirmelerin, bizi ulastirdigi baslica sonuglari

sOylece Ozetleyebiliriz:

1. Bern So6zlesmesi’nin 9. maddesinin 1. ve 3. bentleri ile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 22. maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, fikir ve
sanat eserlerinin ilk tespitlerinin kopyalanin ¢ikarilmasi yaninda, eserin ilk tespitinin
de c¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ancak, ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelerde, baglantili hak sahipleri bakimindan, “tespit hakki” ve

“cogaltma hakk1” bagimsiz haklar olarak kabul edilmistir.

2. Cogaltma igin, eserin isaret, ses ve goriintii gibi ifade sekillerinden biri
veya hepsi kullanilarak tespitinin 6nemi yoktur. Eserin duyu organlart ile
algilanabilecek hale getirilmesi, diger bir ifadeyle ilk tespiti sirasinda, bu ifade
sekillerinden biri veya hepsi birlikte kullanilabilir. Bunun gibi, aslindan ikinci
niishanin elde edilmesi seklindeki ¢ogaltma sirasinda da, asil niishada kullanilan
ifade sekillerinden birisi veya asil niishada kullanilan ifade seklinden baska bir ifade
sekli de kullanilabilir. Bu nedenle 6rnegin, bir miizik kipinde yer alan ses ve goriintii
gibi ifade sekillerinden sadece sesin, zaten teknik olarak goriintii kaydedilemeyen bir
teyp kasetine kaydedilmesi halinde ¢ogaltma s6z konusu olur. Bunun gibi giizel sanat
eserlerinin, mekanik araglar yardimiyla kopyalanmasi (6rnegin, fotokopisinin veya

fotografinin ¢ekilmesi) da cogaltma niteligindedir.

3. Bir eserin, aynen tekrar1 niteliginde olmayan ve sahibinin hususiyetini
tasimayan benzerinin yapilmasinda, eserin isaret, ses veya goriintii gibi duyu
organlar ile algilanmaya elverisli 6zelliklerinin aynen tekrar1 s6z konusu olmadigi
icin ¢ogaltmadan, yeni ortaya ¢ikan iirlinde sahibinin hususiyeti bulunmadigi i¢in de
islemeden bahsedilemez. Ancak, bu halde de eser sahibi korumasiz degildir. Burada,
haksiz rekabetin diizenlendigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 83. maddesinin 1.
fikrasinin “Bir eserin ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek

surette diger bir eserde veya c¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz” hitkkmiine
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aykirilik s6z konusu olur. Aynt maddenin son fikrasina gore, “Tecaviiz eden tacir
olmasa bile, birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda haksiz rekabete

miitaallik hiikiimler uygulanir”.

4. Gegici ¢ogaltma olmaksizin, eserin, bilgisayar ekraninda goriintiilenmesi
cogaltma olarak kabul edilmemelidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 22.
maddesinin 3. fikrasinda, gecici ¢ogaltma icin gerekli oldugu durumlarda, bilgisayar

programinin goriintiilemesi, ¢cogaltma olarak kabul edilmistir.

5. Uygun miktarda c¢ogaltilmis eser niishasinin, eser sahibinin rizasiyla,
yayma teskil eden, ancak “karsiliksiz” olan (ariyet, bagislama gibi) islemlere konu
edilmesinin yayim olarak kabul edilmesi gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
“yaymm” seklinde gerceklesen hukuki fiile birtakim 6nemli sonuglar baglanmstir.
Hal ve sarta gore, uygun miktarda cogaltilmig eser niishalariin, iicretsiz olarak
tedaviile konulmasi, yayim olarak degerlendirilmedigi takdirde, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda yayima baglanan hukuki sonuglar dogmayacaktir. Yayim ve
yayma kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Ancak aralarinda siki bir iligki
vardir. Bu nedenle, yayim kavramimin da yayma kavraminin anlami goz Oniinde
tutularak degerlendirilmesi gerekir. Yaymanin, menfaat karsiligi veya karsiliksiz

olarak yapilmas1t miimkiindiir.

6. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'mun 22. maddesinde her tirli kayit
cogaltma olarak kabul edilmistir. Routing gibi islemler icin 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak routing isleminde, nihai amag ¢cogaltma ve eserden yararlanma
degildir. Internet ortamindan kullanic1 bilgisayarma veri transfer edildiginde, nihai
amac, kullanicinin bilgisayarina verilerin iletilmesi ve kullanic1 bilgisayarinda
cogaltmanin gergeklesmesidir. Eser sahibine, eseri iizerinde haklar ve bu arada
¢ogaltma hakkinin taninmasinin nedeni, {ligiincii kisilerin eserden, eser sahibinin izni
olmaksizin yararlanmasiin engellenmek istenmesidir. Routing isleminde, eserden
bir yararlanma s6z konusu degildir. Bu nedenle, routing sirasinda gerceklesen
cogaltmalarin nihai olarak gerceklesen ¢ogaltma isleminin bir parcasi olarak kabul

edilmesi gerekir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na konulacak bir hiikiimle, eserden
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yararlanmay1 amacglamayan bu tiir zorunlu teknik islemlerin, ¢ogaltma hakkini ihlal

etmeyeceginin agikca diizenlenmesinde fayda vardir.

7. Link verilerek, bir web sayfasi ile baska bir web sayfasi arasinda baglanti
kurulmas1 ¢ogaltma niteliginde degildir. Link veren, sadece baglanti kurdugu web
sayfasina kolay erisim saglamis olur. Ancak kullanici tarafindan bu linkin
tiklanmasiyla, web sayfasi kullanicinin bilgisayarinda kopyalandiginda ve RAM’e
kaydedildiginde ¢ogaltma yapilmis olur. Kullanicinin bilgisayarinda gerceklesen bu
cogaltmanin da kisisel kullanim serbestisi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Hemen ifade etmek gerekir ki, link ve frame veren hakkinda haksiz rekabete iliskin

hiikiimler uygulanabilir.

8. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 31. maddesinde diizenlenen mevzuat
ve igtihatlara iliskin serbestinin, yiirlirlikkte bulunan hukuk kurallar1 bakimindan,
resmi makamlar tarafindan hazirlanan ve resmi bir nitelik tasiyan diger karar ve
belgeleri kapsamadiginin, bunlardan genel iktibas serbestisi kapsaminda
yararlanilabileceginin kabul edilmesi gerekir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki,
olmasi gereken hukuk bakimindan, resmi merciler tarafindan hazirlanan ve
yayimlanan tim diizenleme, rapor, bilgi ve belgelerden yararlanilmasinin serbest
birakilmasi gerekir. Nitekim Bern Sozlesmesinin konuya iliskin 2. maddesinin 4.
fikrasinda, “yasama, yonetim ve yargi niteligini tasiyan resmi metinler ve bu gibi

metinlerin resmi gevirileri” serbesti kapsaminda sayilmigtir.

9. Mevzuat ve igtihatlarin hazirlik safhalari, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 31. maddesinde diizenlenen serbesti kapsaminda degildir. Bunlardan,
ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenen séz ve
nutuklara iligkin serbestinin veya genel iktibas serbestisinin sartlar1 varsa

yararlanilabilir.

10. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 31. maddesinde, mevzuat ve
ictihatlara iligkin serbestiden yararlanilabilmesi i¢in “resmen yayimlanma veya ilan
edilme” kosulunun Ongoriilmesi isabetli olmamistir. Mahkeme kararlarinin

tamaminin yayimlanmadigi iilkemizde, bu husus tereddiitlere neden olabilecek
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niteliktedir. Ancak kanaatimizce, yiiriirliikte olan hukuk kurallar1 bakimindan da,

aleni olan yargilama sirasinda kararin okunmasi ilan olarak kabul edilebilir.

11. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 34. maddesinde diizenlenen egitim ve
Ogretim amaciyla segme ve toplama eser meydana getirme serbestisinden
yararlanilabilmesi, meydana getirilen segme ve toplama eserin, okul ihtiyaglari igin
hazirlanmasina bagl degildir. Kanunda, herhangi bir sinirlama bulunmadigindan,
okul ihtiyaclar1 disinda hazirlanan, ancak egitim ve dgretim amacina yonelik segme

ve toplama eserler bakimindan da bu serbestiden yararlanilabilir.

12. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 34. maddesinde diizenlenen egitim ve
O0gretim amaciyla segme ve toplama eser meydana getirme serbestisi, bu tiir eserlerin
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan bastirildigi donemler i¢in gerekli idi. Ancak bu tiir
eserlerin, 6zel kisiler tarafindan ticari amagla meydana getirildigi giinlimiizde, bu tiir
eserler bakimindan genel iktibas serbestisi diginda, bdyle bir serbestiye gerek

olmadig1 sdylenebilir.

13. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 35. maddesinde, miizik eserlerindeki
melodilerin iktibas serbestisi kapsaminda olup olmadigina yer verilmemistir.
Melodinin iktibas edilip edilemeyecegine iliskin olarak, i¢inde bulundugu eserin
basitlik ve karmasikligina veya sadelik ve zenginliine gore ayrim yapmak gerekir.
Ornegin, biiyiik bir opera ve senfonide gegen bir melodinin, bir diger opera veya
senfoniye alinmasi, ikinci eserin hususiyet ve bagimsizligina zarar vermez. Bu
durumda, iktibas serbestisinin sekil ve esasa iliskin kosullarina uyularak melodi
iktibas edilebilir. Ancak basit bir sarkida, biitiin hususiyet bir melodi ile ortaya
cikiyorsa, bu melodinin, yine basit bir sarkiya alinmasi ve sarkinin esasini teskil
etmesi halinde, ikinci sarkinin yeni bir miizik eseri oldugundan bahsedilemez. Bu

durumda iktibas serbestisi s0z konusu olmaz.

14. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinde diizenlenen kisisel
kullanma serbestisinden yararlanilabilmesi i¢in, kural olarak eserin tek bir niisha
olarak cogaltilmas1 gerekir. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore istisnai olarak,
birden fazla niisha halinde c¢ogaltma da, kisisel kullanim serbestisi icinde

degerlendirilebilir. Ornegin, bir konu hakkinda ortak makale yazan doktora
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Ogrencilerinin, piyasada bulunmayan bir eserin ilgili bdliimlerini, birden fazla
fotokopisini ¢ektirmek suretiyle cogaltmalari, kisisel kullanim serbestisi iginde

degerlendirilebilir.

15. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen umumi yerlere siirekli olarak konulan giizel sanat eserlerinin
goriintiilerinin ¢ogaltilmasi serbestisi, 6zel yarar diisiincesiyle ongoriilen serbestlerin
bir tiirli olmasina ragmen, yine 6zel yarar diisiincesiyle dngoriilen serbestilerin bir
tiirii olan kisisel kullanim serbestisi niteliginde degildir. Gergekten de, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'mun 38. maddesinin 1. fikrasinda, kisisel kullanma serbestisi
bakimindan, ¢ogaltmanin kisisel kullanma amaciyla ve kar amaci giidiilmeksizin
yapilmasi sartlart aranmisken; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1.
fikrasinda bu sartlar aranmamigtir. Buna gore, giizel sanat eserleri bakimindan,
kisisel kullanma serbestisinin diizenlendigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38.
maddesinin 1. fikrasindaki hiikiim ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40.
maddesinin 1. fikras1 hiikmii arasinda bir ¢eligki yoktur. Umumi yollar, caddeler ve
meydanlara, temelli kalmak iizere konulan giizel sanat eserlerinin goriintiilerinin kar
elde etme amaci da dahil herhangi bir 6zel yarar diisiincesiyle ¢ogaltilmast halinde,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikrasi, bu hal disinda giizel
sanat eserlerinin kisisel kullanim serbestisi kapsaminda ¢ogaltilmas1 bakimindan ise,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasi uygulanacaktir.

16. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 87. maddesinde diizenlenen bir sahsin
resmedildigi resim ve portrelerden fotograf aldirma serbestisi, sadece ¢ogaltma
bakimindan 6ngoriilmiistiir. S6z konusu serbesti yayma eylemleri bakimindan gegerli
degildir. Bu nedenle, serbestiden yararlanabilecek kisiler, resim veya portreden
aldiklar1 fotograflar1 kiralayamaz, o&diing veremez, satamaz ve diger sekillerde
dagitamazlar. Serbesti kapsaminda alinan fotografin, bir menfaat karsiligi olmasa
bile yayilmasi, yayma hakkinin ihlali niteligindedir. Bunun igin, ticari amacin
bulunmasi gerekmez. Tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi i¢in, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 87. maddesine yaymay1 yasaklayan bir hiikkmiin konulmasi daha isabetli

olur.
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17. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 46. maddesinde, devletin yararlanma
yetkisi bakimindan “koruma siiresinin dolmus olmas1” ile “alenilesmemis olma”
kosullarinin  birlikte aranmasi1 bir ¢eligkidir. Ciinkii Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 26. maddesinin 4. fikrasina gore, “Koruma siiresi, eserin
alenilesmesinden dnce cereyana baslamaz”. Devletin yararlanma yetkisinin koruma
siiresi dolmus olan eserler bakimindan 6ngériildiigii gozetildiginde, alenilesmemis
eserler bakimindan, devletin yararlanma yetkisinin uygulanmasi fiilen miimkiin
degildir. Kanunda diizenleme yapilarak ‘“alenilesmemis” ifadesinin kaldirilmasi

isabetli olacaktir.

18. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, eserler lizerindeki mali haklarin
korunmasi siire ile simirlandirilmis, ancak koruma siiresi biten eserler bakimindan,
herhangi bir kamu fonu olusturulmamistir. Eser sahiplerinin talep edecegi bedele
kiyasla c¢ok ciiz’i miktarda olan 6demelerle olusturulacak, fikir ve sanat hayatini
gelistirmeye yonelik harcamalarda kullanilacak bir fon olusturulmasi diisiiniilebilir.
Nitekim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 46 maddesinde, devletin yararlanma
yetkisi kapsaminda, koruma siiresi dolmus olan, umumi kiitiiphane, miize ve benzeri
miiesseselere birakilmis olan, ancak yayimlanmamis olan eserler bakimindan benzer

bir diizenleme 6ngdrilmiistiir.

19. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasina gore,
koruma siireleri kural olarak eser sahibinin Sliimiinden itibaren islemeye baslar. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 26. maddesinin 4. fikrasina gore ise, “Koruma stiresi,
eserin alenilesmesinden énce cereyana baslamaz”. Bu hiikiimlerin mantiki sonucu,
alenilesme Oliimden sonra gerceklesmisse, koruma siiresinin baslangicinin
belirlenmesinde, eser sahibinin Oliimiiniin degil, alenilesmenin esas alinmasi
gerektigidir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinin
“Sahibinin oliimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi 6liim tarihinden
sonra 70 yudw” hiikkmii tam tersi bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki hiikiim
birbiriyle celiskili sonuglar ortaya cikarmaktadir. Kanaatimizce, bu durumda 6zel
hiikiim olan, dogrudan koruma siirelerinin baslangicin1 ve devamini diizenleyen Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmas gerekir.
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20. Yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinden yararlanilabilmesi icin, eserin asl
veya c¢ogaltilmis niishalarini alan kisinin yapabilecegi islemler de miilkiyetin devri
sonucunu doguran iglemler olmalidir. Diger bir ifade ile, eser sahibinin ilk satis izni
ile eserin asli ya da niishalarini alan kisi, bunlari, eser sahibinin yayma hakkini ihlal
etmeden, sadece miilkiyetin devri sonucunu doguran islemlerle bagkalarina
devredebilir. Yoksa aldig1 eser asli veya niishalarini, baskalarina kiralayamaz ve

0diin¢ veremez.

21. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinin son fikrasinda,
baglantili hak sahiplerinin de, ref, men ve tazminat davalarini agabilecekleri
diizenlenmis, eser sahiplerinin agabilecekleri davalara iliskin ayn1 kanunun 66-70
maddelerine agik bir atif yapilmamistir. Ancak hiikiimde yer alan “eser sahipleri
gibi” ifadesi ve “haklarindan faydalanirlar” ifadesi dikkate alindiginda, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 66-70 maddelerinde diizenlenen ref, men ve tazminat
davalarina iliskin hiikiimlerin, baglantili hak sahipleri bakimindan da dogrudan
uygulanmas1 gerektigi sonucu dogmaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesinin 1. fikrasinda 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, “icra”,
“fonogram” ve “yapimlar” tizerindeki haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref'i davasi
acilabilecegi agikc¢a diizenlenmistir. Kanaatimizce, diger davalar yoniinden de benzer
diizenleme yapilmasi veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 80. maddesinde, eser
sahibinin haklarimin ihlali halinde agilacak davalarin diizenlendigi maddelere acgik

atif yapilmasi daha isabetli olacaktir.

22. Tecaviiziin refi davasi, tecaviiziin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
amacina yonelik bir dava oldugu i¢in, hem devam eden, hem de tamamlanmis
ihlaller nedeniyle acilabilir. Ciinkii gerek devam eden, gerekse de tamamlanmis
ihlaller, eser sahibinin veya baglantili hak sahiplerinin haklar1 aleyhine, bir sekilde

sonu¢ dogurmus olurlar.

23. Mali haklar1 kullanma yetkisinin devri halinde, kullanma yetkisini
devralanin tecaviiziin ref'i davasi agma hakki bulundugunun kabul edilmesi gerekir.

Ciinkii, kullanma yetkisinin devri, ayni sonuglari olan bir tasarruf islemidir.
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24. Yabanci meslek birliklerinin, eser sahiplerinin veya baglantili hak
sahiplerinin haklarinin korunmasi1 amaciyla Tiirkiye'de dava agma yetkilerinin
bulunup bulunmadigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda diizenlenmemistir.
Uygulamada, bunlar, Tiirkiye'de kurulan ve dava a¢gma yetkisi bulunan meslek
birliklerine vekalet vermek suretiyle iiyelerinin haklarmi takip etmektedirler. Bu
uygulamanin ylriirliikte bulunan mevzuat cercevesinde yasal bir dayanagi yoktur.
Ancak, yabancilarin Tiirkiye'de kurulu bulunan meslek birliklerine iiye olmalarinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi goz Oniinde tutuldugunda, yabancilarin
eserleri iizerindeki haklarimin veya baglantili haklarinin Tiirkiye'de ihlal edilmesi
halinde, bunlarin takibinin gii¢lesecegi de bir gergektir. Bu zorunluluktan ortaya
¢ikan uygulamanin bir an Once yasal bir temele kavusturulmasi ve tereddiitlerin

ortadan kaldirilmasi gerekir.

25. Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek
Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik’iin 4. maddesinin 2. fikrasinin, “Eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri, birlige devretmedikleri haklarin bireysel olarak
da takip edebilirler” seklindeki hiikkmiinden, sanki eser sahipleri ve baglantili hak
sahiplerinin, meslek birliklerine kullanma yetkilerini devretmedikleri haklar
bakimindan bireysel dava a¢ma haklarinin bulundugu, devrettikleri haklari
bakimindan ise, dava agma haklarinin bulunmadigi gibi bir anlam c¢ikmaktadir.
Ancak, genel olarak haklar1 kullanma yetkisinin devri halinde, eser sahiplerinin ve
baglantili hak sahiplerinin dava agma haklariin bulundugu kabul edilirken, sadece
koruma amacli bir devir olan, meslek birliklerine mali haklar1 kullanma yetkisinin
devri halinde, eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin bireysel dava a¢ma
haklarinin bulunmadigimi kabul etmek uygun olmaz. Tiiziikteki diizenlemede de, bu
konuda dogrudan yasaklayici bir hiikim yoktur. Sadece hiikmiin yazilis bi¢cimi ve
mevcut hilkmiin mefhumu muhalifi yanlis anlamaya miisaittir. Sonug olarak, meslek
birliklerine yetki verilmis olmasi, eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin,

ihlal halinde dava agma yetkilerini ortadan kaldirmaz.

26. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasina gore,
istihdam edenin, is¢i ve memurlarin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler

tizerindeki mali haklar1 kullanma ve buna bagli olarak ihlallere kars1 dava agma
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yetkisini elde edebilmesi, isttihdam eden ile is¢i ve memur arasindaki iliskinin hizmet
ve atama iligskisi olmasina baghdir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, Borglar
Kanunu'nun 385. maddesinde yayin soézlesmesi bakimindan 6zel bir diizenleme
yapilmustir. Bu hiikiim, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasi
hilkkmiine gore 0©zel diizenleme niteliginde oldugundan, yaym sdzlesmeleri
bakimindan da, kanunda belirtilen sartlarin bulunmasi halinde, arada hizmet veya
atama iliskisi bulunmasa da, yayimcinin (nasirin), ihlal halinde dava agma yetkisinin
bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Kanaatimizce, Bor¢lar Kanunu'nun 385.
maddesi hiitkmiiniin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. maddesinin 2. fikrasi

hiikmiine uyumlu hale getirilmesi isabetli olur.

27. internet ortaminda yapilan ihlaller bakimindan, 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesindeki diizenleme
karsisinda, Yargitay uygulamasinin aksine, servis saglayicilarin, haberdar

edilmedikleri igeriklerden sorumlu tutulmalart miimkiin degildir.

28. Tecaviiziin refi davasmin amacinin, hak sahiplerinin haklarinin ihlali
halinde ortaya ¢ikan tiim sonuglarin ortadan kaldirilmasi oldugu ve Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca soézlesme yapilmis olmasi halinde
Odenecek bedelin ii¢ katinin hak sahibine ddenmesinin de buna fazlasiyla elverisli
oldugu dikkate alindiginda, ortada giderilebilecek bir zarar bulunmadig igin, kural
olarak ayrica tazminat talebinde bulunulamaz. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki,
istisna da olsa somut olayda Oyle durumlar ortaya cikabilir ki, bedelin {i¢ katinin
O0denmesi de, hak sahibinin ugradigi maddi zarar1 karsilamayabilir. Bu durumda,

tecaviiziin ref'i davasi ile birlikte veya ayrica tazminat davasi da agilabilir.

29. Kanundaki diizenleme, doktrinde ileri siiriilen goriisler ve Yargitay
uygulamasi dikkate alindiginda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin
1. maddesine gore genel olarak mali haklarin ihlali halinde agilabilecek ref davasinda
talep edilebilecek “rayic bedel” ile “sozlesme olmasi halinde 6denecek bedel”
arasinda somut her hangi bir farklilik olmadigi, her iki bedelin belirlenmesinde esas

alinan kriterlerin benzer oldugu anlagilmaktadir. Uygulamada somut bir farkliliga yol
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acmayan, sadece kanunda yer alan ayrimin kaldirilmasi ve talep edilecek tek bir
bedelin yer alacagi diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Nitekim ¢ogaltma hakkinin
ihlali halinde agilacak ref davasina iligskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.

maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, rayi¢ bedele yer verilmemistir.

30. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin son fikrasi
hiikmiinden yola ¢ikilarak, tecaviiziin ref'i davasinda bedel talebinde bulunulmasi
halinde, hak sahibi ile tecaviiz eden arasinda tam bir sozlesme iligkisinin ortaya
¢iktig1 sonucuna varilmamalidir. Burada sadece, hak sahibinin, sdzlesmeden dogan
hak ve yetkileri tecaviiz edene kars1 kullanabilmesiyle sinirli olarak, adeta kanundan
kaynaklanan farazi bir s6zlesme iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, burada, hak sahibine sozlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk
yiiklenmemektedir. Diger bir ifadeyle, ayni hiikiimden tecaviiz edenin yararlanmasi
ve hak sahibine kars1 aralarinda s6zlesme varmis gibi sd6zlesmeden kaynaklanan hak
ve yetkileri kullanmas1 miimkiin degildir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesinin son fikras1 hiikmii, hak sahiplerinin korunmasi ve haklarinin
genigletilmesi amaciyla Ongoriilmiis bir hiikiim olup, bundan hak sahiplerinin
aleyhine bir sonu¢ ¢ikarilmamasi gerekir. Bu nedenle, Yargitay'in, tecaviiziin ref'i
davasinda bedel talebinde bulunulmas1 halinde, arada farazi sdzlesme iliskisi dogmus
oldugu icin, hak sahibinin ayrica tecaviiziin men'i talebinde bulunamayacagi

sonucuna varmasi isabetli degildir.

31. Tecaviiziin refi davasmin genel hiikiimlerinin diizenlendigi Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 3. fikrasinda agik¢a kusur aranmamuis
olmasi, genel olarak mali haklara tecaviiziin ref'i davasina iligkin ayn1 kanunun 68.
maddesinde bedel talebi yoniinden kusur aranacagina dair bir hitkme yer verilmemis
olmasi ve ayrica bedel talebi dahil 68. maddesinde 6ngdriilen tiim se¢imlik taleplerin,
tecaviiziin tiim sonuclarmin ortadan kaldirilmasina yonelik olmalar1 dikkate
alindiginda, bedel talebiyle agilanlar da dahil tecaviiziin ref'i davalarinda kusur

aranmamasi gerekir.

32. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 5728 sayili Kanun ile degisik 68.

maddesinin 1. fikrasinda, “hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan...
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cogaltan, cogaltilmis niishalar1 yayan ...” ifadesinden yola ¢ikilarak, eser sahibinin
veya baglantili hak sahibinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 48. ve 52.
maddelerine uygun yazili izninin bulunmamasi halinde, bunlarin s6zli izninin
bulunmasina ragmen, bu sozlii izne dayanarak eseri veya baglantili hak sahiplerinin
tiriinlerini isleyenler, yayanlar, temsil edenler ve umuma iletenler hakkinda
tecaviiziin ref'i davasi agilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak genel olarak tecaviiziin ref'i
davasia iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 1. fikrasinda,
cogaltma hakkimin ihlali halinde agilacak tecaviiziin refi davasina iliskin aym
kanunun 68. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda ve manevi haklara tecaviiziin ref'i
davasina iligskin 67. maddesinde, bu sekilde bir ifadeye yer verilmemistir. Manevi
haklarin zaten devri miimkiin olmadigi i¢in Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 48 ve
52. maddelerine uygun yazili izinden bahsedilemeyecegi, bu nedenle manevi haklara
tecaviiz halinde agilacak tecaviiziin refi davasinda kanuna uygun yazili iznin
aranmadig1 soylenebilir. Ancak cogaltma hakkinin da Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 48. ve 52. maddelere gore devri miimkiinken, cogaltma hakki
bakimindan aranmayan yazili iznin bulunmasi sartinin, ¢ogaltma disindaki mali
haklar bakimindan aranmasinin makul bir gerekg¢esini bulmak zordur. Genel olarak
sorumluluk hukukunda, zarar gorenin zarara riza gostermesi halinde, kural olarak,
hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Eser ilizerindeki haklarin ve baglantili haklarin
ihlalinin, esasinda haksiz fiil niteliginde oldugu ve eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin, mali haklar {izerinde tasarruf edilebildikleri g6z oniinde tutuldugunda,
hak sahibinin sozli izni ve dolayisiyla rizasinin bulundugu hallerde, ortada bir
hukuka uygunluk nedeni olacagindan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68.
maddesinin 1. fikrasina gore tecaviiziin ref'i davasi agilamaz. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 68. maddesinin 1. fikrasinin 6zensiz olarak diizenlendigi, esasinda yazil
1znin, eser sahibinin iznin bulunmadigina dair bir ispat araci olarak vurgulanmak i¢in

gereksiz olarak kanun metnine konuldugu sdylenebilir.

33. Isletme sahibinin sorumluluguna iliskin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrast hilkmii, tazminat davalarinda kiyasen
uygulanmaz. Bu kanunkoyucunun amacina aykiridir. Kanankoyucu tarafindan, bu
hiikmiin tazminat davasinda da uygulanmasi istenseydi, tecaviiziin men'i davasina

iliskin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 69. maddesinin 2. fikrasinda oldugu gibi,
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tazminat davasina iligkin ayni kanunun 70. maddesinde de, isletme sahibinin
sorumluluguna iliskin hiitkme atif yapilirdi. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70.
maddesinin 2. fikrasinda, mali haklarin ihlali halinde agilacak tazminat davasinda
tazminatin “haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde” talep edilebilecegi
diizenlendiginden, kanunkoyucunun amacinin, mali haklarin ihlali halinde agilacak
tazminat davalar1 bakimindan, sorumlulugun haksiz fiillere iligkin hiikiimler
cercevesinde belirlenmesi oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle, tazminat davasi
yoniinden, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 66. maddesinin 2. fikrasindaki isletme
sahibinin sorumluluguna iligkin hiikkmiin degil, istthdam edenin kusursuz
sorumluluguna iligkin Borg¢lar Kanunu’nun 55. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi

gerekir.

34. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinin 2.
climlesi uyarinca, temin edilen kardan indirilecek olan bedelin, ayn1 kanunun 68.
maddesinde diizenlenen bedellerden hangisi oldugu tartismalidir. Kanaatimizce,
indirilecek bedel, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 68. maddesinin 1,2 ve 3.
fikralar1 uyarinca talep edilebilecek olan “sozlesme yapilmig olmasi halinde
istenecek bedelin veya rayi¢ bedelin ii¢ kati”dir. Uygun bedelle devirde, bedel,
cogaltilmis niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan araclarin devri karsiligi hak sahibi
tarafindan 6denecek oldugundan, hak sahibinin talep edecegi temin edilen kardan,

devir halinde 6denecek uygun bedelin diisiilmesi isabetli olmayacaktir.

35. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasina gore talep
edilecek temin edilen karin devri ile, fiili zarar ve yoksun kalinan kar kargilaniyorsa,
ayrica tazminat talep edilemez. Fiili zarar ve yoksun kalinan kar, bu sekilde
karsilanmiyorsa, ayrica tazminat da talep edilebilir. Ancak bu halde, temin edilen
kar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 70. maddesinin 3. fikrasinin 2. climlesi

hiikmiine kiyasen, tecaviiziin ref’i davasi ile talep edilen miktara mahsup edilir.

305



KAYNAKLAR

Aitman David/Jones Alison: “Competition Law and Copyright: Has the
Copyright Owner Lost the Ability to Control his Copyright”
(E.LLP.R March 2004, s. 137 vd.)

Akipek Sebnem/ Dardagan Esra: “Sanal Ortamda Gergeklesen Telif
Hakki Ihlallerine Uygulanacak Hukuk” (Kisaltmast:
Uygulanacak Hukuk) (AUHFD 2001, S. 3,s. 115 vd.)

Akipek Sebnem/DADAGAN Esra: “Sanal Ortamda Telif Haklar”
(BATIDER 2001, C. XXI, S.1,s. 47 vd.)

Aksu Mustafa: Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukukunda
Korunmasi, Istanbul 2006

Albayrak Mustafa: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Yeni Tiirk Ceza
Hukuku’nun Fikri ve Smai Haklar Aleyhine Islenen Suclara
Etkileri” (Kisaltmasi: Yeni Kanun) (FMR 2005-2006, s. 41 vd.)

Albayrak Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri ile Markalar Aleyhine Islenen
Suglar, (Kisaltmasi: Suglar) Ankara 2003

Arikan Ayse Saadet: “Internetin Fikri ve Simai Haklar Uzerindeki Etkisi”
(Uluslararas1 Internet Hukuku Sempozyumu, izmir 2002, s. 89 vd.)

Arkan Azra: Mukayeseli Hukuk, Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Fikri Hukuk
Alaninda Eser Sahibinin Haklarma Baglantili Haklar, istanbul 2005

Arslanh Halil: Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul
1954

Aslan Adem: Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi
(Mukayeseli), Istanbul 2004

306



Ates Mustafa: “Fikri Haklar ve Baglantili Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmeler ve Tiirkiye” (Kisaltmasi: Uluslararast Sozlesmeler)

(FMR 2006, C.6, S.1, s. 15 vd.)

Ates Mustafa: “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi”(Kisaltmasi: Veri

Tabani) (AUHFD 2006, S. 1, s. 47 vd.)

Ates Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve

Sinirlandirilmasi, Ankara 2003

Aydin Hiiseyin: “Fikri ve Sinail Miilkiyet Suglarinda Sikayet Hakki, Right
of Criminal Complaint for Infringement on the Intellectual Property

Rights” (FMR, C. 3, S. 3, 5. 43 vd.)
Aydincik Sirin: Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul 2006
Ayiter Nisin:Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1972
Baytan Karakuzu Dilek: Fikir Miilkiyeti Hukuku, Istanbul 2005

Belgesay, Mustafa Resit: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul
2001

Berber Keser: “Internette Eser Sahipligi Hukuku Sorununa Getirilen
Teknik Coziimler, Stenografi (Data Hiding: Veri Gizleme) Digital
Watermarking (Dijital Isaretleme)” (75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 179 vd.)

Berki, Sakir; Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara 1973
Besiroglu Akin: Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul 2006

Bilgic Haluk: “Internet Uzerinden Islenen Yabanci Unsurlu Haksiz
Fiillerden Dogan Davalarda Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi
(Tiirk, Amerikan ve Fransiz Hukuk Sistemleri)” (75. Yas Giinii I¢in
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 207 vd.)

307



Bone Robert G.: “Linking, Aggregating, and Innovating: The Role of
Property, Contact, and Tort in Regulating Access to Wepsites and
Their Content” (Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu, Izmir

2002, s. 3 vd.)

Can Mustafa Erdem: “Radyo ve Televizyon Yaymnlari Uzerindeki Fikri
Haklar” (AUHFD 1999, S. 1-4, s. 291 vd.)

Capobianco Antonio: “Licencing of Music Rights: Media Convergence,
Technological Developments and EC Coppetition Law” (E.LLP.R
March 2004, s. 113 vd.)

Ciro Tony/FOX Mark: “Competition v Copyright Protection in the Digital
Age” (E.ILP.R June 2006, s. 329 vd.)

Correa Carlos M.: “Fikri Miilkiyet Hukuku; Gelismekte Olan Ulkelerden
Bir Perspektif” (Cev: Giines ilhami) (FMR, C. 5, S. 2, s. 15 vd.)

Correa, Carlos M.: “Fair Use in  the  Digital Era”
(http://webworld.unesco.org/infoethics2000/documents/

paper_correa.rtf)

Cakmak Diren: “Osmanli Telif Hukuku ile Ilgili Mevzuat” (Tiirkiyat
Dergisi 2007, S. 21, s. 191 vd.)

Col, Hiiseyin Cem; “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gore Eser Disindaki

Koruma Konular” (AUHFD 2003, C. 52, S. 4), s. 366.

Dillon Thomas: “European Developments in Copyright Law and
Enfercoment of  Copyright” (Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay1, Ankara 2002, s.559 vd.)

Dural, Mustafa/Oz, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
[stanbul 2003

308



Erdem, Bahadir B.: Fikri Hukukta Tirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, Istanbul 2003

Erdil Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, Istanbul

2003

Erel Safak N.: “Fikri Hukuk Agisindan Miizik Klipleri’(Kisaltmasi: Miizik
Eserleri)(FMR 2006, C.6, S.1, s. 55 vd.)

Erel Safak N.: “Komsu Haklar ve Sahipleri” (Kisaltmasi: Komsu Hak)
(FISAUM Konferanslar Dizisi -I -FSEK’de Yapilan Son
Degisiklikler Ankara 1998, s. 55 vd.)

Erel Safak: “Fikri Haklarda Korumanin Dogusu ve Kapsami” (Kisaltmasi:
Korumanm Dogusu) (Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma ve
Yayma Haklarinin ihlali ve Bunun Sonuglar1 Paneli, Ankara 2000,
s. 33 vd.)

Erel Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998
Eren Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Istanbul 2006

Erisgin Nuri: “Standart Bilgisayar Programimin Son Kullaniciya Siirekli
Kazandirilmasini  Amaglayan  Sozlesmenin  Hukuki  Niteligi”

(Kisaltmasi: Hukuki Nitelik) (AUHFD 2003, S. 4, S. 41)

Erisgin Nuri: “Standart Yazilim Devrini Amacglayan S6zlesmelerde Edimin
Konusu Olarak Bilgisayar Programi” (Kisaltmasi: Standart

Yazilim) (AUHFD 1999, S. 1-4, 5. 213 vd.)

Eroglu Sevilay: “Internette “Aktif Link”ler Yolu ile Fikri Haklara
Miidahale” (Kisaltmast: Aktif Link) (Unal Tekinalp’e Armagan
Cilt II, Istanbul 2003, s. 219 vd.)

309



Eroglu Sevilay: “Internette Telif Hukuku” (Kisaltmasi: Telif Hakki)
(Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, izmir 2002, s. 65 vd.)

Ertag Seref: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku,
Ankara 2006

Fisher William W.: “The Growth of Intellectual Property:A History of the
Ownership of Ideas in the United States”
(http://chnm.gmu.edu/digitalhistory/links/pdf/chapter7/7.4.pdf)

Geiger Christophe: “Fikrl Haklar Bilgiye Serbest Erisimi Engeller mi?
Fikri Haklar Alaninda Menfaatler Dengesi” (Cev: SEHIRALI
Feyzan Hayal) (FISAUM, Hirsch’ten Giiniimiize Fikri Haklar
Tebligler, Ankara 2004)

Geiger, Christophe; “Copyright and Free Access to Information: For a Fair
Balance of Interests in a Globalised World” (E.I.P.R July 2006)

Geng¢ Arzu: “Sinema ve Miizik Eserleri Ac¢isindan 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 Sayili Sinema ve Miizik Eserleri
Kanunu’nun Karsilastirmasi” (Unal Tekinalp’e Armagan Cilt II,

Istanbul 2003, s. 249 vd.)

Gokyayla Emre K.: Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri So6zlesmesi,
Ankara 2001

Giines Ilhami: “Eser Sahibinin Manevi Haklari, The Moral Rights of
Proprietor of The Work™ (Kisaltmasi: Manevi Haklar) (FMR, C. 3,
S.4,s. 11 vd.)

Giines Ilhami: “Fikir ve Sanat Eserleri Yasasinin 5101 Sayili Yasa ile
Degisik 81. Maddesine Gore Bandrol Yolu ile Re’sen Saglanan
Koruma” (Kisaltmasi: Bandrol)(FMR, C. 5, S. 3,s. 15 vd.)

310



Giines ilhami: “Manevi Haklar: Uygulama ve Karsilastirmali Hukuk”
(Kisaltmast: Manevi Haklar Uygulama)(Izm. Bar. Der. 2007, S.1, s.
68 vd.)

Giines Ilhami: “Uzman Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri” (Kisaltmast:

Uzman Mahkemeler) (IBD 2006, S. 1, s. 35 vd.)

Hafizogullar Zeki: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi” (AUHFD
1999, S. 1-4,s. 1 vd.)

Hatemi, Hiiseyin; S6zlesme Dis1 Sorumluluk, istanbul, 1998

Hirsch Ernst E.: “Bern Sozlesmesi” (Kisaltmasi: Bern) (AUHFD 1950, S.
1-2,s. 130 vd.)

Hirsch Emst E.: “Eser Sahipligi, Fikri ve Smnai Haklarim Mabhiyeti
Hakkinda Yeni Bir Gorlig” (Kisaltmasi:  Eser Sahipligi)
(AUHFD 1944, S. 1-3,s. 330 vd.)

Hirsch Ernst E.: Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948 (Kisaltmasi: Fikr Say)

Hirsch Ernst E.: Hukuki Bakimdan Fikri Say ikinci Cilt Fikri Haklar (Telif
Hukuku), Istanbul 1943 (Kisaltmasi: Fiki Say)

Inan Ali Naim/Ertas Seref/ALBAS Hakan: Miras Hukuku, Ankara 2006.

Kali Sevgi: “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin
Tiiketilmesi ve Smai Miilkiyet Hukukuyla liskisi” (FMR, C. 1, S.
4,s.53 vd.)

Kaplan Yavuz: Internet Ortammda Fikri Haklarin Korunmasia

Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004

Karabudak H. Baha: “Yeni Ekonomi, Fikri Haklar ve Microsoft Davas1”
(Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1, Ankara 2002, s.52
vd.)

311



Karan Giilay: “Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 Kararlar1” (FMR, C. 2, S.
4,s.91 vd.)

Keyder Virginia Brawn: Intellectual Property Rights and Customs Union
(Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Gilimriik Birligi)(Cev:
HACIMIRZAOGLU BERKTAY Ayse), istanbul 1996

Khaw Lake Tee: “Of Encryption and Devices: The Anti- Circumvention
Provision of the Malaysian Copyright Act 1987” (E.I.P.R February
2005, s. 53 vd.)

Kihgoglu Ahmet M.: “5846’daki Hatal1 Bir Degisiklik A¢isindan Manevi
Haklarm Ihlalinden Dogan Zararm Tazmini” (Kisaltmasi: Manevi

Haklar) (FMR, C. 1, S. 3, 5. 23 vd.)

Kihgoglu Ahmet M.: “Telif Hakki ve Yaymm Soézlesmesinden
Ayirtedilmesi” (Kisaltmasi: Yayin Sozlesmesi) (FMR, C. 1, S. 1, s.
43 vd.)

Kili¢oglu Ahmet M.: Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Ankara
2006

Kilmer Paul F.: “An Outline of US Copyright Law” (Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayi, Ankara 2002, s.341 vd.)

Kinacioglu Naci: “Ulkemizde Fikri Haklarm Gelisimi” (Ilim ve Edebiyat
Eserlerinde Cogaltma ve Yayma Haklarmin Thlali ve Bunun

Sonuglar1 Paneli, Ankara 2000, s. 10 vd.)

Klink Jan: “Titles in Europe: Trade Names, Copyright Works or Titles
Marks?” (E.I.P.R July 2004, s. 291 vd.)

Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler,
Ankara 2008

312



Kuru Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2007

Maher Imelda: “Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Haklari: Bilimselligin
Evrimi, Cometition Law and Intellectual Property Rights: Evolving

Formalism” (FMR, C. 3, S. 1,s. 133 vd.)

Mazeh, Yoav: “Present and Future Priorities in Copyright Law”

(http://www.ip-  institute.org.uk/ipacreportl.doc)

Memis Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu,
Ankara 2002

Misir Mustafa Bayram: “Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerinin

Yeri” (FMR, C. 2, S.4,s. 15 vd.)

Muslu Deniz: “Fikir ve Sanat Eserleri Diizenlemelerinde Eser Kavrami”

(IBD 2007, C. 81, S. 1, 5. 89 vd.)

Odman Ayse N.: Fikri Miilkiyet Hukuk Ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara 2002

Ong Burton: “Anti-competitive Refusals to Grant Copyright Licences:
Reflections on the IMS Saga” (E.I.P.R November 2004, s. 505 vd.)

Ozcan Mehmet: Avrupa Birliginde Fikri ve Smai Haklar, Ankara 1999

Ozderol Teknail: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar,

Istanbul 2006

Ozekes Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”
(izm. Bar. Der. 1998, S. 4, s. 89 vd.)

(“)zgeng:, [zzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008

Oztrak Ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerendeki Haklar, Ankara 1977

313



Pmar Hamdi: “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku” (Rekabet
Dergisi 2005, S. 23, s. 30 vd.)

Rahmatian Andreas: “Copyright and Commodification” (E.I.LP.R October
2005, s. 371 vd.)

Ricketson Sam: “Wipo Study on Limitations and Exceptions of Copyright
and Related  Rights In The Digital Environment”
(http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/
en/sccr_9/sccr 9 7.pdf)

Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005

Strachan Jane: “The Internet of Tomarrow: The New-Old

Communications Tool of Control” (E.I.P.R March 2004, s. 123 vd.)

Suluk Cahit/Kesli Ahmet T./Orhan Ali:Uygulamali Fikri Miilkiyet
Hukuku Cilt, Istanbul 2005

Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 2., Ankara
1990 (Kisaltmasi: Cilt 2)

Tandogan, Haluk; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Hukuku
Bakimindan Vekaletsiz Isgorme, Istanbul 1957 (Kisaltmasi:
Vekaletsiz Isgdrme).

Tekinalp Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002

Torremans Paul: “Authorship, Ownership of Right and Works Created by
Employees: Which Law Applies?” (E.I.LP.R October 2005, s. 220
vd.)

Tiiysiiz Mustafa: “Geleneksel Bilgiler Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklarmin
Korunmas1” (FMR 2006, C. 6, S.2, 19 vd.)

314



Uslu Ramazan: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda “Eser” Kavrami, Ankara

2003

Utku Doruk: “Avrupa Birligi Hukukunda Telif Hakki Meslek
Birlikleri”(FMR 2006, C. 6, S.2,47 vd.)

Ustiin Dilek: “Fikri ve Sinai Haklarla Ilgili Uyusmazliklarda Alternatif
Coziim Yollar1 ve Internet Alan Adi (Domain Name)

Uyusmazliklar1” (LEGAL 2004, S. 20, s. 2225 vd.)

Ustiin Giirsel: “Fikri Hukukta Eser Sahibi Lehine Yorum Tlkesi”(Kisaltmast:
Eser Sahibi Lehine Yorum)(FMR 2006, C.6, S.1, s. 63 vd.)

Ustiin Giirsel: “FSEK M.18. f2’deki “Isin Mahiyeti” Sorunsali ve Bir
Yargitay Karari’nin Elestirisi” (Kisaltmasi: Isin Mahiyeti) (FMR,
C.5,8S.3,s.88vd.)

Ustiin  Giirsel: “FSEK. m. 76. f.3 1Ile Ilgili Bir Yargitay Karar’nin
Elestirisi” (Kisaltmasi: Karar Incelemesi) (FMR, C. 5, S. 4, s. 99.
vd.)

Vialiaki Mikko/Oksanen Ville: “DRM Interoperability and Intellectual
Propery Policy in Europe” (E.I.LP.R November 2006, s. 562 vd.)

Verkade, Jan Simon: “Copyright and the internet”
(http://home.kabelfoon.nl/~verkadej/downloads/tradelaw.pdf)

Yasaman, Hamdi; “Fikir ve Sanat Eserlerinde Iyiniyet ve Diiriistliik
Kurali” (Kisaltmasi: Diiriistlik Kurali)(Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukuku Fikir ve Sahat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile

Ilgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1, Istanbul 2006)

Yasaman, Hamdi; “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Bazi1 Sorunlar”

(Kisaltmasi: Tazminat) (Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve

315



Sahat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile Ilgili Makaleler

Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1, Istanbul 2006)

Yuan Zeqing: “A New Impetus for Chinese Copyright Protection: The
Regulations on Collective Administration of Copyright (2005)”
(E.LLP.R April 2006, s. 241 vd.)

316



